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Family living situation after the unanticipated loss of
a child aiming at the life tasks of the parents
Abstract—In her article, the author tries to find the answer to
the following question: „What life tasks do the parents after
an unanticipated loss of the child face?“ This study results
from a qualitative research, which explores the exprerience
of the surviving mothers after unanticipated loss. The autor
presents the two periods of adapting to the loss of a child
and specific needs of families after bereavement. The study
results show that the way of mourning is very individual. The
life tasks of surviving parents depend on the general situation
of the family (including the way they lived before the tragic
event). The strategies of solving these problems vary as well.
However, our research proved explicitly that parents after
a sudden loss of the child need help, not only psychological
but also practical. Nevertheless various institutions and the
people around them do not often provide them wih the help
they need.
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U´VOD
V ROCE 2008 spustilo Ministerstvo dopravy medi-a´lnı´ kampanˇ Nemyslı´sˇ – zaplatı´sˇ, v jejı´mzˇ ra´mci
beˇzˇı´ v televizi a na internetovy´ch stra´nka´ch emotivnı´
videoklipy s obra´zky drasticky´ch nehod. Jeden z nich,
s na´zvem „Bla´zinec“, na´s prova´zı´ prˇı´beˇhem rodicˇu˚, ktery´m
prˇi tragicke´ nehodeˇ zemrˇelo male´ dı´teˇ. Za´veˇr spotu ukazuje
zhroucenou matku na psychiatricke´m oddeˇlenı´, tva´rˇı´cı´ se
neprˇı´tomneˇ a kole´bajı´cı´ na rukou polsˇta´rˇ nahrazujı´cı´ mrtve´
deˇt’a´tko. Tvu˚rci tohoto videoklipu pouka´zali mimo jine´
na hloubku bolesti a zˇalu, kterou smrt dı´teˇte rodicˇu˚m
zpu˚sobuje.
Smrt dı´teˇte je totizˇ vu˚bec to nejhorsˇı´, co mu˚zˇe
matku a otce potkat. U´mrtı´ radika´lneˇ meˇnı´ cely´ dalsˇı´ zˇivot
pozu˚staly´ch rodicˇu˚ – jejich sveˇt je navzˇdy jiny´ a nikdy uzˇ
nebude takovy´ jako drˇı´v (Sˇpatenkova´ 2006).
O tom, co znamena´ by´t v nasˇı´ zemi rodicˇem, jemuzˇ
necˇekaneˇ zemrˇelo dı´teˇ, toho prˇı´lisˇ mnoho nevı´me. Proto
jsme se rozhodli realizovat dotaznı´kove´ vy´zkumne´ sˇetrˇenı´
orientovane´ na zˇivotnı´ situaci teˇchto matek a otcu˚. Na
za´kladeˇ blizˇsˇı´ho porozumeˇnı´ tomu, co tito lide´ prozˇı´vali
a sta´le prozˇı´vajı´, bychom ra´di pu˚sobili na za´stupce od-
borne´ verˇejnosti, kterˇı´ se s lidmi po ztra´teˇ blı´zke´ho cˇloveˇka
setka´vajı´ a pomohli jim le´pe se orientovat v procesu pod-
pory a pomoci pozu˚staly´m. Prezentace vy´sledku˚ vy´zkumu
bude tvorˇit hlavnı´ cˇa´st tohoto cˇla´nku.
Smrt ma´ dopad na prakticke´ aspekty kazˇdodennı´ho
zˇivota (Melvin a Lukeman 2000). Rodicˇe po ztra´teˇ dı´teˇte
se musejı´ vyrovna´vat nejen s nesmı´rny´m psychicky´m
traumatem, ale za´rovenˇ se setka´vajı´ s urcˇity´mi zˇivotnı´mi
u´koly, ktere´ vyvstaly v souvislosti s necˇekany´m skonem
jejich dı´teˇte. A pra´veˇ na specifika zˇivotnı´ situace pozu˚sta-
ly´ch rodicˇu˚ se zameˇrˇı´me v na´sledujı´cı´m textu, jehozˇ cı´lem
je hleda´nı´ odpoveˇdi na ota´zku: „Prˇed jake´ zˇivotnı´ u´koly
jsou postaveni rodicˇe po neanticipovane´m u´mrtı´ dı´teˇte
a jake´ strategie volı´ prˇi jejich rˇesˇenı´?“ Nasˇı´m cı´lem bylo
da´le zjistit, jake´ jsou potrˇeby pozu˚staly´ch rodicˇu˚ a v jaky´ch
oblastech postra´dali a sta´le postra´dajı´ pomocnou ruku,
jak ze strany sve´ho okolı´, tak i ze strany nejru˚zneˇjsˇı´ch
organizacı´ a institucı´. Nejprve vsˇak danou problematiku
teoreticky zakotvı´me a odkryjeme metodologicke´ pozadı´
vy´zkumu.
ZˇIVOTNI´ SITUACE POZU˚STALE´ RODINY
Zˇivotnı´ situaci charakterizuje naprˇ. Bartlett (1970), jenzˇ
tı´mto termı´nem rozumı´ „zˇivotnı´ u´koly“, ktere´ prˇed rodinu
stavı´ beˇh jejı´ho zˇivota. Soucˇasneˇ dany´m pojmem oznacˇuje
unika´tnı´ konfiguraci ru˚znorody´ch okolnostı´ zˇivota urcˇite´
rodiny, ktere´ jejı´m cˇlenu˚m bra´nı´, aby sve´ „zˇivotnı´ u´koly“
zvla´dali bez pomoci zvencˇı´, vy´hradneˇ vlastnı´mi silami.
Sˇpatenkova´ (2008) upozornˇuje na to, zˇe pozu˚stalı´
potrˇebujı´ pomoc a podporu, ktere´ se jim ale cˇasto ne-
dosta´va´. Hlavnı´m zdrojem pomoci pozu˚staly´m by meˇli
by´t prˇedevsˇı´m jejich nejblizˇsˇı´ – rodina, prˇı´buznı´, prˇa´tele´,
zna´mı´. Jenomzˇe i ostatnı´ cˇlenove´ rodiny mohou by´t zasa-
zˇeni za´rmutkem, truchlı´. „Smrt take´ vy´znamny´m zpu˚sobem
zasahuje do struktury i fungova´nı´ cele´ rodiny a rodinny´
syste´m mu˚zˇe by´t smrtı´ a truchlenı´m natolik narusˇen, zˇe se
sta´va´ dysfunkcˇnı´m. U´mrtı´ cˇlena rodiny nejenzˇe vyvola´va´
zcela nove´, specificke´ proble´my, ale mu˚zˇe take´ znovuotevrˇı´t
drˇı´ve existujı´cı´ a doposud nevyrˇesˇene´ proble´my, nebo
vyhrotit proble´my sta´vajı´cı´. V takove´m prˇı´padeˇ nemu˚zˇe
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by´t rodina zdrojem u´cˇinne´ pomoci, protozˇe sama potrˇebuje
pomoc.“ (Sˇpatenkova´ 2008: 10).
Sˇpanˇhelova´ (nedatova´no) shrnuje sled prozˇitku˚ ro-
dicˇu˚ po necˇekane´ ztra´teˇ: prˇicha´zı´ otrˇes, zoufalstvı´, bez-
nadeˇj, vztek, cˇloveˇk neveˇrˇı´ dane´ skutecˇnosti. Na´sleduje
smutek, zˇal, pra´zdnota, pocit, zˇe zˇivot pro va´s ztra´cı´
smysl. Veˇtsˇina teˇchto pocitu˚ pramenı´ z faktu, zˇe se rodicˇe
z minuty na minutu dostali do tragicke´ situace, kterou
neprˇedpokla´dali.
Pro u´cˇely vy´zkumne´ho sˇetrˇenı´ jsme rozdeˇlili zˇi-
votnı´ etapy rodiny po neanticipovane´m skonu syna nebo
dcery do dvou cˇasoveˇ pevneˇ ohranicˇeny´ch stadiı´.1 Prvnı´
prozˇı´vajı´ rodicˇe teˇsneˇ po necˇekane´m u´mrtı´ azˇ do dne
pohrˇbu nebo jine´ formeˇ rozloucˇenı´ s dı´teˇtem (da´le jen jako
pohrˇeb), druhy´m obdobı´m je doba od vecˇera dne pohrˇbu
azˇ do soucˇasnosti.
Doba bezprostrˇedneˇ po u´mrtı´ je charakterizova´na
prˇedevsˇı´m tzv. ohlusˇenı´m; v cˇasove´m u´seku mezi u´mrtı´m
a pohrˇbem, ktery´ trva´ obvykle 3–5 dnı´, docha´zı´ zpravidla
k akceptaci ztra´ty (Hasˇkovcova´, 2007: 99). Teprve vecˇer
v den pohrˇbu, kdy odejdou smutecˇnı´ hoste´ a truchlı´cı´
zu˚stanou osamoceni, plneˇ na neˇ dolehne bolestnost ztra´ty
(Kubı´cˇkova´, 2001: 34–36).
Obdobı´ od pohrˇbu do soucˇasnosti nenı´ pro tento
text snadne´ vymezit, protozˇe kazˇdy´ z respondentu˚ nasˇeho
vy´zkumu usˇel od okamzˇiku ztra´ty ru˚zneˇ dlouhy´m cˇaso-
vy´m obdobı´m (vı´ce viz na´sledujı´cı´ kapitola). V obdobı´
teˇsneˇ po pohrˇbu si rodicˇe zacˇı´najı´ postupneˇ uveˇdomovat
nevyhnutelnou skutecˇnost: musejı´ se naucˇit zˇı´t bez ze-
snule´ho. Docha´zı´ jim, zˇe smrt je skutecˇna´, zˇe jejich dı´teˇ
se nikdy nevra´tı´ a nikdy jej jizˇ nebudou moci pohladit
a obejmout. Sˇpatenkova´ (2006: 139) uva´dı´, zˇe bolestna´
ztra´ta matky (ale i otce) je celozˇivotnı´ proces opeˇtovne´ho
prˇizpu˚sobova´nı´ se realiteˇ zˇivota se ztra´tou, opeˇtovne´ho se
ucˇenı´ zˇı´t bez dı´teˇte. Truchlı´cı´ rodicˇe obvykle neprˇetrha´vajı´
sve´ citove´ vazby k zesnule´mu dı´teˇti. Nenı´ jednoduche´
(a cˇasto ani mozˇne´) se rozloucˇit se svy´m dı´teˇtem. Nenı´
vsˇak nutne´ sve´mu zemrˇele´mu dı´teˇti rˇı´kat „sbohem“ –
stejneˇ jako se neloucˇı´me s zˇijı´cı´mi deˇtmi. Neexistuje zˇa´dne´
skutecˇne´ odloucˇenı´ od svy´ch deˇtı´ – at’ uzˇ zˇivy´ch, nebo
mrtvy´ch.
V obou vy´sˇe popsany´ch fa´zı´ch jsou rodicˇe postaveni
prˇed specificke´ zˇivotnı´ u´koly, ktere´ se staly prˇedmeˇtem
za´jmu nasˇeho vy´zkumu. Vybrane´ zˇivotnı´ u´koly2 pozu˚sta-
ly´ch rodicˇu˚ budou cˇtena´rˇu˚m prˇedstaveny pozdeˇji, v na´sle-
1Sˇpatenkova´ (2008: 53) upozornˇuje, zˇe cˇleneˇnı´ procesu truchlenı´ na
fa´ze (nebo stadia) je sice do znacˇne´ mı´ry iluze, ale oznacˇuje ji za uzˇitecˇ-
nou iluzi. Poma´ha´ totizˇ strukturovat chaotickou diverzitu ru˚zny´ch reakcı´
v cˇase. Pozu˚stalı´ nemusejı´ procha´zet vsˇemi fa´zemi, neˇkterˇı´ truchlı´cı´ urcˇite´
fa´ze prˇeskocˇı´, jinı´ zu˚stanou v neˇktere´ fa´zi dlouhou dobu a jinı´ mezi
fa´zemi oscilujı´ sem a tam. Pru˚beˇh teˇchto fa´zı´ je ovlivneˇn celkovou zˇivotnı´
situacı´ rodiny a take´ skutecˇnostı´, zda rodicˇe meˇli pouze jedno dı´teˇ, ktere´
zemrˇelo, nebo majı´ vı´ce deˇtı´ (Sˇpanˇhelova´: nedatova´no). Toto vymezenı´
ovsˇem neplatı´ pro stadia stanovena´ pro tento vy´zkum, protozˇe tato jsou
ohranicˇena jasny´mi cˇasovy´mi u´seky.
2S ohledem na lepsˇı´ srozumitelnost ota´zek pro respondenty vy´zkumu
jsme se jich neptali prˇı´mo na zˇivotnı´ u´koly, ale radeˇji na jejich prakticke´
proble´my, cozˇ je termı´n, ktery´ zcela odpovı´da´ nasˇemu vy´zkumne´mu za´-
meˇru. Vybrane´ prakticke´ proble´my jsme uvedli prˇı´mo v nasˇem dotaznı´ku;
respondenti meˇli take´ mozˇnost uva´deˇt sami ty proble´my, ktere´ povazˇovali
za podstatne´ a du˚lezˇite´ pro vystizˇenı´ sve´ zˇivotnı´ situace.
dujı´cı´ kapitole prˇiblı´zˇı´me metodologii vy´zkumu.
METODOLOGIE
V na´sledujı´cı´m textu budeme prezentovat dı´lcˇı´ vy´sledky
vy´zkumne´ho sˇetrˇenı´ s pozu˚staly´mi rodicˇi realizovane´ ve
spolupra´ci s obcˇansky´m sdruzˇenı´m Dlouha´ cesta, cozˇ je
jedina´ organizace v Cˇeske´ republice prima´rneˇ zameˇrˇena´
na pomoc rodina´m po u´mrtı´ dı´teˇte. Cı´lem sdruzˇenı´ je
psychicka´ i prakticka´ podpora rodicˇu˚ a rodin, ktery´m
zemrˇelo dı´teˇ v jake´mkoliv veˇku a z jaky´chkoliv prˇı´cˇin. Jak
jsme jizˇ uvedli vy´sˇe, v tomto cˇla´nku se zameˇrˇı´me pouze
na rodicˇe, jejichzˇ dı´teˇ zemrˇelo neanticipovaneˇ. Obdobne´
vy´zkumne´ sˇetrˇenı´ jsme realizovali rovneˇzˇ s rodicˇi po
anticipovane´ ztra´teˇ dı´teˇte. Vy´sledky te´to cˇa´sti vy´zkumu
vsˇak byly natolik specificke´, zˇe si zaslouzˇili samostatne´
zpracova´nı´ a budou publikova´ny v cˇı´sle 2/2010 cˇasopisu
Paideia.
Vy´zkum jsme pojali jako dotaznı´kove´ sˇetrˇenı´ kvali-
tativnı´ho charakteru; to znamena´, zˇe odpoveˇdi, ktere´ jsme
od respondentu˚, pozu˚staly´ch rodicˇu˚, pozˇadovali, byli volne´
a rodicˇe byli v u´vodu dotaznı´ku vyzva´ni k tomu, aby
svoji zˇivotnı´ situaci popisovali co nejpodrobneˇji. Reichel
(2009: 102) prˇipomı´na´, zˇe volne´ ota´zky nenabı´zejı´ re-
spondentovi zˇa´dnou variantu odpoveˇdi a necha´vajı´ mu tak
pro vyja´drˇenı´ zcela volny´ prostor. V tom spocˇı´va´ jejich
velka´ vy´hoda, nebot’ se kazˇdy´ mu˚zˇe vyslovit, jak uzna´ za
vhodne´.
Ota´zky do dotaznı´ku jsme konstruovali na za´kladeˇ
poznatku˚ z jizˇ drˇı´ve realizovane´ho vy´zkumu, ktery´ autorka
tohoto cˇla´nku provedla v roce 2007 ve spolupra´ci s ve-
doucı´m Katedry socia´lnı´ politiky a socia´lnı´ pra´ce Fakulty
socia´lnı´ch studiı´ Masarykovy univerzity, prof. Liborem
Musilem.3
Vy´zkum, jehozˇ vy´sledky prˇedstavı´me v na´sledujı´cı´m
textu, byl realizova´n v kveˇtnu 2009. Prˇedsedkyneˇ sdruzˇenı´
Dlouha´ cesta, Martina Hra´ska´, rozeslala dotaznı´ky na
osmdesa´t emailovy´ch adres matek, otcu˚ nebo cely´ch rodin,
kterˇı´ utrpeˇli neanticipovanou ztra´tu dı´teˇte s prosbou o je-
jich vyplneˇnı´. Jednalo se o adresy rodicˇu˚, kterˇı´ v minulosti
sdruzˇenı´ Dlouha´ cesta kontaktovali a jejich adresy zu˚staly
ulozˇeny v archivu kontaktu˚ sdruzˇenı´. V u´vodu dotaznı´ku
jsme rodicˇu˚m vysveˇtlili u´cˇel a cı´l nasˇeho vy´zkumu a ubez-
pecˇili je o jeho anonymiteˇ (z identifikacˇnı´ch u´daju˚ uva´deˇli
respondenti pouze to, kdo z prˇı´buzny´ch dı´teˇte dotaznı´k
vyplnˇuje, veˇk dı´teˇte v dobeˇ u´mrtı´ a rok, v neˇmzˇ zahynulo).
Zpa´tky jsme rovneˇzˇ emailovou posˇtou obdrzˇeli
34 vyplneˇny´ch dotaznı´ku˚, 32 z nich vyplnily matky zesnu-
ly´ch deˇtı´ (neˇktere´ z nich uvedly, zˇe tak cˇinı´ se souhlasem
partnera), jeden z dotaznı´ku˚ pozu˚stala´ babicˇka a jeden
teta. Nasˇeho vy´zkumu se tedy zu´cˇastnili pouze zˇeny. Ty
se vsˇak vyjadrˇovaly nejen o svy´ch prozˇitcı´ch, ale take´
o pocitech a potrˇeba´ch cely´ch rodin. „Smrt se zpravidla
3S prof. Musilem jsme se v ra´mci nasˇeho vy´zkumu pokusili nale´zt
dopoveˇd’ na ota´zku: „S cˇı´m potrˇebujı´ rodicˇe pomoci v souvislosti
s odchodem jejich deˇtı´?“ Identifikovali jsme cˇtyrˇi fa´ze vyrovna´va´nı´
se se ztra´tou dı´teˇte a pokusili se prˇiblı´zˇit nabı´dku pomoci rodicˇu˚m ze
strany obcˇanske´ho sdruzˇenı´ Dlouha´ cesta v jednotlivy´ch stadiı´ch (srovnej
Dohnalova´ a Musil 2008).
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realizuje v kontextu rodiny, smrtı´ cˇlena rodiny je tak
narusˇena struktura, stabilita a fungova´nı´ cele´ho rodinne´ho
syste´mu.“ (Sˇpatenkova´ 2008: 44). Z tohoto du˚vodu tedy
budeme da´le v textu psa´t nejen o pozu˚staly´ch zˇena´ch, ale
o zˇivotnı´ situaci rodicˇu˚ a rodin zasazˇeny´ch ztra´tou dı´teˇte.
Skutecˇnost, zˇe se nasˇeho vy´zkumu zu´cˇastnily pouze
zˇeny, acˇkoliv dotaznı´k nebyl prima´rneˇ urcˇen pouze jim,
potvrzuje slova Kubı´cˇkove´ (2001: 81) o tom, zˇe se mu˚zˇe
zda´t, zˇe matky jsou ztra´tou sve´ho dı´teˇte raneˇny vı´ce
nezˇ otcove´. Souhlası´me s vysveˇtlenı´m te´to autorky, ktera´
zasta´va´ na´zor, zˇe projevy za´rmutku zˇen jsou jine´, manifes-
tovaneˇjsˇı´, zatı´mco truchlenı´ u muzˇu˚ je spı´sˇe latentnı´. Zˇeny
majı´ veˇtsˇı´ potrˇebu deˇlit se s ostatnı´mi o sve´ pocity, cozˇ
se projevuje mimo jine´ take´ na sve´pomocny´ch setka´nı´ch
porˇa´dany´ch Dlouhou cestou, ktera´ navsˇteˇvujı´ prˇeva´zˇneˇ
pozu˚stale´ matky.
Vy´zkumu se zu´cˇastnili pozu˚stalı´, kterˇı´ utrpeˇli ztra´tu
dı´teˇte v nejru˚zneˇjsˇı´m veˇku (od 0 do 33 let) a z ru˚zny´ch prˇı´-
cˇin (u´raz, autonehoda, utonutı´, sebevrazˇda, meningokova´
na´kaza atp.). Na prˇı´cˇiny u´mrtı´ jsme se sice respondentu˚
neptali, nicme´neˇ v kazˇde´m z dotaznı´ku˚ bylo uvedeno,
jak k trage´dii dosˇlo. Tento fakt naznacˇuje, zˇe u´cˇastnı´ci
vy´zkumu se v mysˇlenka´ch k okolnostem, prˇi nichzˇ prˇisˇlo
jejich dı´teˇ o zˇivot, cˇasto vracejı´. Respondenti meˇli za sebou
rozdı´lnou dobu od ztra´ty dı´teˇte (minima´lneˇ peˇt meˇsı´cu˚).
Vsˇichni respondenti, kterˇı´ se nasˇeho vy´zkumu zu´cˇastnili,
byli jizˇ tedy ve druhe´ fa´zi, kterou jsme cˇasoveˇ ohranicˇili
vecˇerem pohrˇbu a soucˇasnostı´.
ZˇIVOTNI´ SITUACE RODINY V DOBEˇ DO POHRˇBU
Prvnı´ se´rie ota´zek v dotaznı´ku, smeˇrˇovala k zˇivotnı´ situaci
pozu˚stale´ rodiny v obdobı´ mezi u´mrtı´m dı´teˇte a jeho
pohrˇbem.
V te´to fa´zi se rodicˇe dozvı´dajı´ o smrti sve´ho dı´teˇte
(pokud samozrˇejmeˇ nebyli skonu osobneˇ prˇı´tomni), cˇı´mzˇ
utrpı´ znacˇny´ psychicky´ sˇok a ne vzˇdy je v jejich okolı´
neˇkdo, kdo jim nabı´dne pomocnou ruku nebo na koho se
mohou s prosbou o pomoc obra´tit. Dohnalova´ a Musil
(2008) poukazujı´ na skutecˇnost, zˇe rodicˇe bezprostrˇedneˇ
po u´mrtı´ dı´teˇte potrˇebujı´ okamzˇitou podporu, anizˇ by na ni
museli cˇekat nebo o ni sami zˇa´dat. Za nejvhodneˇjsˇı´ dobu
pro nava´za´nı´ kontaktu s nabı´dkou pomoci pro pozu˚stale´
rodicˇe povazˇujı´ dobu zhruba do 24 hodin po u´mrtı´ dı´teˇte,
poprˇ. o obdrzˇenı´ zpra´vy o skonu. Pokud se teˇmto rodicˇu˚m
nedostane pomoci od blı´zky´ch, nejsou hospitalizova´ni
v le´cˇebne´m zarˇı´zenı´ nebo nevyuzˇijı´ krizovy´ch center, nenı´
pro neˇ prˇipravena zˇa´dna´ konkre´tnı´ forma verˇejne´ pomoci.
Proto jsme se v dotaznı´cı´ch ptali, zdali se rodicˇu˚m v te´to
teˇzˇke´ zˇivotnı´ situaci dostalo do 24 hodin od obdrzˇenı´
informace o u´mrtı´ nabı´dky pomoci ze strany nemocnice,
krizove´ho centra, policie nebo neˇjake´ jine´ organizace,
poprˇ. zda rodicˇe neˇjakou formu pomoci sami aktivneˇ
vyhledali.
Da´le je trˇeba informovat o u´mrtı´ dı´teˇte okolı´;
tato povinnost lezˇı´ veˇtsˇinou na rodicˇı´ch (Dohnalova´ a
Musil 2008). Respondentu˚ jsme se dota´zali, jakou formou
a komu tuto smutnou informaci sdeˇlovali a zdali by jim
pomohlo, kdyby jim s tı´mto nesnadny´m u´kolem poma´hala
trˇetı´, neza´visla´ strana. V nasˇem dotaznı´ku jsme se da´le
zameˇrˇili na konkre´tnı´ zˇivotnı´ u´koly; zajı´malo na´s, jaky´m
zpu˚sobem rodicˇe v tomto obdobı´ organizovali zˇivot bez
zesnule´ho, s jaky´mi proble´my ty´kajı´cı´mi se pe´cˇe o sou-
rozence, partnerske´ho souzˇitı´, chodu doma´cnosti, financı´,
pracovnı´ karie´ry, socia´lnı´ch vztahu˚ s dalsˇı´mi cˇleny rodiny
a s okolı´m se setka´vali a jake´ strategie volili prˇi jejich
rˇesˇenı´.
Povinnostı´ rodicˇu˚ v te´to dobeˇ je take´ zacˇı´t jednat se
za´stupci nejru˚zneˇjsˇı´ch institucı´. Musejı´ prˇevzı´t veˇci zesnu-
le´ho, vyrˇizovat obsı´lky (naprˇ. ohledneˇ vystavenı´ u´mrtnı´ho
listu); cˇasto take´ jednajı´ s hasicˇi a policisty, kterˇı´ nehodu
vysˇetrˇujı´; jsou v kontaktu s pracovnı´ky pohrˇebnı´ sluzˇby
a chystajı´ pohrˇeb. Na to, za jaky´ch okolnostı´ tato jedna´nı´
probeˇhla, jsme se orientovali v dalsˇı´ cˇa´sti dotaznı´ku. Se
za´stupci neˇktery´ch institucı´ jsou rodicˇe povinni jednat
take´ v na´sledujı´cı´ zˇivotnı´ etapeˇ (tedy od pohrˇbu do sou-
cˇasnosti); pro u´cˇely tohoto vy´zkumu, jsme vsˇak ota´zky
smeˇrˇujı´cı´ k jedna´nı´ s institucemi, zarˇadili do te´to etapy
vzhledem k tomu, zˇe pra´veˇ v nı´ jsou zpravidla zaha´jena.
PRVOTNI´ INFORMACE O U´MRTI´
Zpra´va o neanticipovane´m u´mrtı´ dı´teˇte je tou nejhorsˇı´
informacı´, kterou mohou rodicˇe obdrzˇet. Skutecˇnost, zˇe
dosˇlo k necˇekane´mu skonu, oznamuje prˇı´buzny´m, v prve´
rˇadeˇ rodicˇu˚m, zpravidla policie. Neˇktere´ z respondentek
se tuto informaci dozveˇdeˇly od dalsˇı´ch rodinny´ch prˇı´slusˇ-
nı´ku˚ nebo od prˇa´tel, kterˇı´ byli na mı´steˇ tragicke´ nehody.
Tito lide´ se zpravidla nacha´zeli ve stavu sˇoku, a proto,
sami hluboce zasazˇeni trage´diı´, volili naprosto nevhodnou
formu sdeˇlenı´ o u´mrtı´: „Informovana´ jsem byla u´stneˇ od
kamara´da me´ho syna, prosteˇ mneˇ to ozna´mil, sa´m byl
mimo.“ Jina´ matka se o smrti syna dozveˇdeˇla na´hodou:
„(. . . ) musela som si to zistit’ sama tak, zˇe som zavolala
druhej mame chlapca, ktery´ bol s mojı´m synom v aute
a ktora´ to uzˇ vedela. Myslela si, zˇe uzˇ to viem aj ja tak mi
to rovnou povedala, zˇe syn je mrtvy a azˇ potom zjistila,
zˇe nicˇ neviem.“
Prvnı´ reakci po obdrzˇenı´ telefona´tu o smrti syna
popisuje jedna z respondentek: „Bohuzˇel jsem se to do-
zveˇdeˇla z telefonu, volala mi to moje matka, i kdyzˇ meˇla
za´kaz mi to volat, zastihla mne na pracovisˇti, nepocˇkala azˇ
dojede za mnou by´valy´ manzˇel, ktery´ mi to jel rˇı´ci osobneˇ.
Byl to obrovsky´ sˇok, nedovedu si prˇedstavit, zˇe by mne tato
zpra´va zastihla naprˇ. v auteˇ, cˇi na ulici. Kolegove´ v pra´ci
mi poskytli nezbytnou okamzˇitou pomoc a psychickou
podporu.“ Z vy´poveˇdı´ u´cˇastnic vy´zkumu jasneˇ vyply´va´
potrˇeba psychicke´ i fyzicke´ opory teˇsneˇ pote´, co obdrzˇeli
zpra´vu o u´mrtı´ dı´teˇte. Jedna z respondentek s cˇasovy´m
odstupem kladneˇ hodnotı´ jedna´nı´ svy´ch spolupracovnı´ku˚
a zameˇstnavatele pote´, co zpra´vu o trage´dii obdrzˇela
telefonicky v pra´ci: „Po hole´ veˇteˇ k my´m kolegynı´m
(respondentka je informovala o u´mrtı´ dcery, pozn. autorky)
jsem byla jimi zachycena, jedna z nich dobeˇhla k za´vodnı´
le´karˇce pro pra´sˇek, dalsˇı´ podala vodu. Na´sledneˇ jsem
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volala manzˇelovi a byli jsme odvezeni autem, ktere´ mi
poskytl zameˇstnavatel ihned na mı´sto nesˇteˇstı´.“
Dalsˇı´ z matek se o nehodeˇ dozveˇdeˇla od dvou
na´hodny´ch sveˇdku˚, kterˇı´ ji ovsˇem informovali pouze o au-
tomobilove´ hava´rii, jejı´mzˇ u´cˇastnı´kem bylo jejı´ dı´teˇ, a ni-
koliv o skonu dcery, prˇestozˇe to jizˇ veˇdeˇli. „(. . . ) nenasˇli
odvahu,“ komentuje jejich postup s odstupem pozu˚stala´
matka.
V prˇı´padeˇ, zˇe byli rodicˇe informova´ni policisty
nebo hasicˇi, vyskytly se v jejich sveˇdectvı´ch rozporuplne´
vy´poveˇdi ty´kajı´cı´ se vzpomı´nek na tuto tragickou chvı´li.
Neˇkterˇı´ z nich hodnotı´, vzhledem k okolnostem, jejich
jedna´nı´ jako empaticke´ a ohleduplne´, jinı´ vyjadrˇovali
naprosty´ nesouhlas s formou, jakou jim byla tragicka´
zpra´va ozna´mena. Do prvnı´ skupiny pozu˚staly´ch rodicˇu˚
patrˇı´ naprˇ. tato respondentka: „V sobotu (. . . ) dopoledne
ke mneˇ domu˚ prˇisˇla policie a hasicˇi a sdeˇlili mi, zˇe mu˚j
syn (. . . ) se pa´r metru˚ od nasˇeho domu obeˇsil. Byli velice
ohleduplnı´. (. . . ) Vsˇichni meˇli ocˇi plne´ slz – nejstrasˇneˇjsˇı´
sobotnı´ ra´no v me´m zˇivoteˇ.“
Naopak kriticky hodnotı´ postup policistu˚ rodicˇe cˇty-
rˇiadvacetilete´ho syna, kterˇı´ byli o jeho smrti informova´ni
take´ ve sve´ doma´cnosti: „(Zpra´vu o smrti nasˇeho syna
na´m sdeˇlili, pozn. autorky) 2 mladı´ policiste´ z nasˇeho mı´st-
nı´ho oddeˇlenı´ Policie v (. . . ). Sdeˇlili na´m tuto strasˇlivou
zpra´vu v pu˚l sedme´ ra´no mezi dverˇmi, my jsme byli v nocˇ-
nı´ch u´borech. Sdeˇlenı´ trvalo necele´ 2 minuty, vtiskli na´m
do ruky papı´rek se jme´nem podpraporcˇice z odd. policie
(. . . ), kterˇı´ nehodu vysˇetrˇovali, a zmizeli. O empaticke´m
a ohleduplne´m prˇı´stupu se v zˇa´dne´m prˇı´padeˇ neda´ mluvit.“
Neˇkterˇı´ z rodicˇu˚ byli u nehody, prˇi nı´zˇ dı´teˇ ze-
mrˇelo, osobneˇ prˇı´tomni. V teˇchto prˇı´padech se jednalo
veˇtsˇinou o automobilove´ hava´rie. Jedna z matek, ktera´
tuto tragickou uda´lost prozˇila, nenı´ dodnes vyrovnana´
s prˇı´stupem le´karˇu˚ ze za´chranne´ sluzˇby, kterˇı´ jı´ nedovolili,
aby byla prˇı´tomna pokusu˚m o resuscitaci jejı´ho chlapce:
„Syn zemrˇel na mı´steˇ (autonehody, pozn. autorky), ne-
podarˇilo se ho ozˇivit, takzˇe ho mezitı´m ani neodvezli do
nemocnice a i prˇes me´ prosby meˇ nenechali u me´ho syna,
ale odvezli meˇ drˇı´ve do nemocnice.“ Tato respondenta da´le
pouka´zala na rozpor mezi chova´nı´m le´karˇu˚ a hasicˇu˚, kterˇı´
byli u nehody take´ prˇı´tomni. „Prˇı´mo u autonehody byli
nejlidsˇteˇjsˇı´ asi hasicˇi, kterˇı´ se meˇ zasta´vali vu˚cˇi le´karˇu˚m.
Le´karˇi a sestry se chovali dost arogantneˇ, kdyzˇ jsem
nechteˇla odjet do nemocnice, ale pocˇkat jak na tom je
mu˚j syn, byla jsem obvineˇna, zˇe kvu˚li mneˇ zemrˇe dalsˇı´ch
asi 50 osob, protozˇe blokuji sanitku.“ Tato zˇena se o u´mrtı´
sve´ho syna dozveˇdeˇla azˇ dveˇ hodiny po jejı´m prˇevozu do
nemocnice.
Jina´ z matek, ktera´ prˇed prˇı´jezdem za´chranne´ sluzˇby
syna po nehodeˇ sama ozˇivovala, kladneˇ hodnotı´ prˇı´stup
na´hodny´ch sveˇdku˚, kterˇı´ ji poma´hali ve snaze zachra´nit
zˇivot dı´teˇte. „Lide´ z proteˇjsˇı´ho domu volali sanitku (. . . ),
ale vsˇe uzˇ bylo marne´. Jejich prˇı´stup byl empaticky´, byli
to mladı´ kluci, jen brecˇeli se mnou.“
Dalsˇı´ skupinu respondentu˚, kterˇı´ zazˇili neanticipova-
nou ztra´tu, tvorˇı´ rodicˇe, jejichzˇ dı´teˇ zemrˇelo v nemocnici
na na´sledky tragicke´ nehody nebo po kra´tke´ nemoci.
I v teˇchto prˇı´padech se setka´va´me s rozporuplny´mi vy´-
poveˇd’mi ty´kajı´cı´mi se vzpomı´nek na prvotnı´ informaci
o smrti dı´teˇte. Jednou z nich se stala matka, jejı´zˇ patna´c-
tileta´ dcera umı´rala deset dnı´ v nemocnici na na´sledky
va´zˇne´ho zraneˇnı´ hlavy. Zpocˇa´tku byla pomeˇrneˇ realisticka´
nadeˇje, zˇe se jejı´ stav zlepsˇı´, nicme´neˇ jednoho dne le´karˇ
rodicˇu˚m telefonicky ozna´mil, zˇe je mozek jejich dcery
nena´vratneˇ posˇkozeny´ a zˇe jejich dı´teˇ bud’ zemrˇe, nebo
zu˚stane v ko´matu. Acˇkoliv tato zˇena hodnotı´ chova´nı´ a prˇı´-
stup persona´lu po dobu hospitalizace jejı´ dcery kladneˇ,
je pro ni teˇzˇke´ prˇijmout, zˇe ji le´karˇ o tragicke´ progno´ze
zdravotnı´ho stavu informoval telefonicky, a ne osobneˇ.
Vy´sˇe popsany´ telefona´t byl pro tuto matku veˇtsˇı´m otrˇesem
nezˇ zpra´va o samotne´m u´mrtı´ dcery: „Na meˇ ta zpra´va
zapu˚sobila mnohem silneˇji, nezˇ kdyzˇ na´m o 10 dnı´ pozdeˇji
rˇekli, zˇe uzˇ je konec a je cˇas odpojit ji od prˇı´stroju˚.
V tu chvı´li to take´ bylo hrozne´, pochopitelneˇ jsem brecˇela,
jenzˇe jsme na to byli do jiste´ mı´ry prˇipraveni (samozrˇejmeˇ
v koutku dusˇe jsem porˇa´d doufala).“ Truchlenı´ te´to zˇeny
zacˇalo jizˇ v dobeˇ, kdy jejı´ dcera byla nazˇivu, cozˇ je ve
shodeˇ s tvrzenı´m Hasˇkovcove´ (2000: 87): „Pocˇa´tek pro-
cesu za´rmutku je spjat se znalostı´ situace a cˇasoveˇ spada´
do obdobı´, kdy je nemocny´ a jeho rodina informova´na
o za´vazˇnosti stavu, nebo kdy obeˇ strany vytusˇı´ neblahou
progno´zu z kontextu uda´lostı´.“ Za´rovenˇ je vy´poveˇd’ te´to
respondentky du˚kazem toho, zˇe akceptace hrozı´cı´ ztra´ty
je znacˇneˇ ambivalentnı´, nebot’matka, navzdory objektivnı´
situaci, doufala v necˇekany´ prˇı´znivy´ zvrat (Hasˇkovcova´
2000).
O skonu sve´ho dı´teˇte byla velmi necitliveˇ informo-
va´na i matka syna, ktery´ zemrˇel v nemocnici na na´sledky
tragicke´ nehody: „Dozveˇdeˇli jsme se ´to´, kdyzˇ jsme se
telefonicky informovali na stav nasˇeho syna kolem desa´te´
vecˇer. Rˇekli: ´Va´sˇ kluk umrˇel, copak jste nedostali tele-
gram?´ Tuto veˇtu rˇekl le´karˇ nemocnice (. . . ), kde byl na´sˇ
(. . . ) hospitalizovany´ ten den kolem trˇetı´ odpoledne.“
Necitlivy´ postoj le´karˇe vnı´mala i matka, jejı´zˇ dı´teˇ
umı´ralo v nemocnici za obdobny´ch okolnostı´: „Druhy´ den
synova pobytu v nemocnici si na´s pozval jeden le´karˇ a dle
me´ho ´neurvaly´m´ zpu˚sobem na´s, rodicˇe, pozˇa´dal o synovi
orga´ny.“ Tito rodicˇe se v jeden okamzˇik dozveˇdeˇli o tom,
zˇe jejich syn s jistotou drˇı´ve cˇi pozdeˇji prˇedcˇasneˇ zemrˇe
a ve stejne´ chvı´li byli postaveni prˇed rozhodnutı´, zda
svolit k odebra´nı´ orga´nu˚ pro transplantaci. V prˇı´padeˇ
teˇchto rodicˇu˚ dosˇlo podle nasˇeho na´zoru k soubeˇhu hlu-
boce traumatizujı´cı´ch zˇivotnı´ch uda´lostı´, tedy ke kumu-
lovane´mu psychicke´mu traumatu, zpu˚sobene´mu jednak
zpra´vou o blı´zˇı´cı´ se smrti dı´teˇte a subjektivneˇ vnı´manou
netaktnı´ formou zˇa´dosti o svolenı´ k odbeˇru orga´nu˚.
Zpra´va o smrti dı´teˇte vyvolala u jine´ z respondentek
prudky´ psychicky´ sˇok, a proto si okolnosti, za nichzˇ byla
informova´na o skonu dı´teˇte nepamatuje: „(O smrti dcery
meˇ informovala, pozn. autorky) le´karˇka za´chranne´ sluzˇby
(pa´d z okna), asi ohleduplneˇ, byla jsem v sˇoku.“
V pru˚beˇhu let take´ docha´zı´ ke zmeˇneˇ vnı´ma´nı´ formy
sdeˇlenı´. Matka, jejı´zˇ dospı´vajı´cı´ syn zemrˇel v roce 1999 do
dotaznı´ku uvedla: „(O smrti syna meˇ informovali, pozn.
autorky) v nemocnici v (. . . ), tenkra´t mi to prˇipadalo od
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doktora naprosto neempaticke´, ted’ se na to uzˇ dı´va´m
trochu jinak. Asi je to pro neˇ beˇzˇna´ praxe.“
Specifickou skupinu pozu˚staly´ch rodicˇu˚, tvorˇı´ matky
a otcove´, jejichzˇ deˇti zemrˇely teˇsneˇ prˇed, v pru˚beˇhu nebo
do 24 hodin od porodu. Na prvnı´ informaci o tom, zˇe jejı´
dı´teˇ je mrtve´, vzpomı´na´ jedna z teˇchto matek na´sledovneˇ:
„O tom, zˇe na´sˇ syn je mrtvy´, na´m poveˇdeˇla doktorka
ihned na kontrolnı´m ULZ, kdyzˇ jsem prˇestala cı´tit pohyby.
Prˇı´stup panı´ doktorky byl v podstateˇ dobry´, rˇekla, zˇe jı´ to
je velice lı´to, ale zˇe nasˇe miminko je mrtve´. Takzˇe mohu
rˇı´ci, zˇe poda´nı´ te´to zpra´vy bylo ohleduplne´.“
Forma obezna´menı´ rodicˇu˚ o trage´dii, prˇi nı´zˇ jejich
dı´teˇ zesnulo, nemu˚zˇe nic zmeˇnit na nesmı´rne´ bolesti,
kterou rodicˇe prozˇı´vajı´, ale je velmi du˚lezˇite´, aby jim tato
zpra´va byla ozna´mena s co nejveˇtsˇı´ sˇetrnostı´ a taktem.
Jedna´ se totizˇ o zlomovy´ okamzˇik v jejich zˇivoteˇ a k te´to
chvı´li se pozdeˇji v mysˇlenka´ch cˇasto vracejı´.
NABI´DKA POMOCI ZE STRANY NEMOCNIC A JINY´CH
ORGANIZACI´
V ra´mci vy´zkumu jsme se da´le zameˇrˇili na to, zdali se
rodicˇe setkali s nabı´dkou pomoci ze strany nemocnic,
krizovy´ch center nebo neˇjaky´ch jiny´ch (naprˇ. neziskovy´ch)
organizacı´. Veˇtsˇina respondentu˚ uvedla, zˇe zˇa´dnou nabı´dku
ze strany krizovy´ch center a jiny´ch organizacı´ neobdrzˇela,
cozˇ hodnotı´ negativneˇ; cˇasto meˇli pocit, zˇe: „na neˇjakou
dobu vypadli z rea´lne´ho zˇivota“ a v na´vratu byli odka´-
za´ni pouze na vlastnı´ sı´ly: „(. . . ) s nabı´dkou pomoci se
neozvaly zˇa´dne´ (. . . ) organizace, nikdo.“
Nejcˇasteˇji prˇicha´zela pomoc rodicˇu˚m ze strany ne-
mocnice, v nichzˇ jejich deˇti skonaly; jejı´ forma vsˇak
veˇtsˇinou spocˇı´vala pouze v nabı´dce le´ku˚ na uklidneˇnı´
a antidepresiv. Jedne´ z respondentek to bylo velmi ne-
prˇı´jemne´: „byly mi neusta´le nabı´zeny le´ky na uklidneˇnı´,
cozˇ mi hodneˇ vadilo.“ Proti zbytecˇne´ medicinalizaci po-
zu˚staly´ch vstupuje Sˇpatenkova´ (2008), jenzˇ upozornˇuje,
zˇe truchlenı´ nenı´ nemoc vyle´cˇitelna´ pomocı´ le´ku˚. „Je
to pra´ce, na´rocˇna´ fyzicka´ i psychicka´ pra´ce a pozu˚staly´,
chce-li svu˚j za´rmutek osˇetrˇit, musı´ pro to neˇco udeˇlat, ne
pasivneˇ cˇekat, zˇe to prˇejde samo. Neprˇejde.“ (Sˇpatenkova´
2008: 52) Tato slova v jednom z dotaznı´ku˚ potvrdila i dalsˇı´
z respondentek, ktera´ le´ky na uklidneˇnı´ prˇijala pouze na
prˇechodnou dobu: „(. . . ) jen jsem se obra´tila na rodineˇ
jizˇ drˇı´ve velmi zna´me´ho psychiatra (. . . ), celou situaci se
mnou probral, dal mi neˇjake´ le´ky na zklidneˇnı´ prˇedevsˇı´m
na den pohrˇbu. Dalsˇı´ jsem odmı´tla, nevideˇla jsem to jako
rˇesˇenı´, uveˇdomila jsem si, zˇe prˇedevsˇı´m sama se musı´m
naucˇit s touto trage´diı´ zˇı´t.“
Respondentka, jejı´zˇ sedmileta´ dcera zemrˇela na
na´sledky teˇzˇke´ho zraneˇnı´, napsala, zˇe nabı´zenou pomoc
ze strany nemocnice nejdrˇı´ve odmı´tla, ale za neˇjakou
dobu ji sama vyhledala. Zˇa´dne´ nabı´dky pomoci se naopak
v nemocnici nedostalo matce, jejı´zˇ syn zemrˇel prˇi autone-
hodeˇ, beˇhem nı´zˇ byla sama zraneˇna: „(. . . ) po osˇetrˇenı´ meˇ
zavrˇeli v pra´zdne´m pokoji, takzˇe si dovedete prˇedstavit,
jak jsem se cı´tila u´plneˇ sama s takovou velkou za´teˇzˇı´.“
V prˇedchozı´ citaci jasneˇ zaznı´va´ potrˇeba lidske´ blı´zkosti
v jedne´ z nejteˇzˇsˇı´ch chvil v zˇivoteˇ, ktera´ z pohledu te´to
zˇeny mohla a meˇla prˇijı´t od zameˇstnancu˚ nemocnice, v nı´zˇ
byla hospitalizova´na.
Na ota´zku, zdali rodicˇe sami v dobeˇ do pohrˇbu vy-
hledali pomoc u neˇktere´ z vy´sˇe uvedeny´ch organizacı´ nebo
u neˇkoho jine´ho mimo okruh rodiny, uvedla respondentka:
„(. . . ) v noci (po u´mrtı´ syna, pozn. autorky) u mne byla
rychla´ za´chranna´ sluzˇba, prˇı´stup le´karˇe byl velice neeticky´,
necitlivy´ – hrozny´.“ Dalsˇı´ negativnı´ zkusˇenosti s le´karˇskou
pomocı´ popisuje matka tragicky zesnule´ dospı´vajı´cı´ dcery.
Pozˇa´dala svoji praktickou doktorku o kontakt na neˇjake´ho
psychologa, nacˇezˇ tato le´karˇka podle slov matky zareago-
vala na´sledovneˇ: „ma´vla rukou“(a rˇekla, pozn. autorky):
´Ale to nepotrˇebujete! Tam se chodı´, trˇeba kdyzˇ deˇti
fetujou nebo ta´k!´ Konsternovaneˇ jsem vycouvala ze dverˇı´
a pa´r ty´dnu˚ nato zmeˇnila le´karˇku, popisuje vlastnı´ reakci
na tuto nevhodnou odezvu respondentka. Naopak dobrou
zkusˇenost s le´karˇovy´m doporucˇenı´m psycholozˇky popisuje
jina´ matka: „(. . . ) prima´rˇ deˇtske´ jipky (. . . ) za mnou poslal
deˇtskou psycholozˇku, ktere´ jsem naprˇed ´vynadala´, zˇe
nemu˚zˇe veˇdeˇt, jak mi je, kdyzˇ sama jesˇteˇ deˇti nema´, ale
ke ktere´ jsem na´sledujı´cı´ho pu˚l roku ra´da neˇkolikra´t jela.
Byla opravdu skveˇla´.“ Jak vyply´va´ z odpoveˇdı´, pomoc
rodicˇe cˇasto hledali pra´veˇ u le´karˇu˚, nebot’ v souvislosti
se skonem dı´teˇte pocit’ovali prudke´ zhorsˇenı´ fyzicke´ho
i dusˇevnı´ho zdravotnı´ho stavu.
Veˇtsˇina respondentek vsˇak do dotaznı´ku uvedla, zˇe
v dobeˇ do pohrˇbu samy zˇa´dnou pomoc aktivneˇ nevyhle-
da´valy. Za vsˇechny uvedu toto sveˇdectvı´: „Nevyhledala
jsem nikoho. Po synoveˇ smrti jsem vu˚bec necha´pala, co se
stalo.“ Tuto dobu pozu˚stale´ popisovaly jako obdobı´, kdy
byly v naproste´m sˇoku a nezajı´maly se ani o prˇı´padnou
nabı´dku pomoci. Matky v dotaznı´cı´ch cˇasto prˇizna´valy,
zˇe v tomto obdobı´ nebyly schopny samy zhodnotit, ja-
kou formu pomoci by vlastneˇ potrˇebovaly: „Nebyla jsem
schopna nicˇeho. Zˇa´dne´ konstruktivnı´ komunikace, natozˇ
neˇjake´ prakticke´ cˇinnosti.“
Ve velmi specificke´ situaci se ocitli rodicˇe, je-
jichzˇ syn tragicky zemrˇel 21. prosince, cozˇ byl poslednı´
pracovnı´ den prˇed va´nocˇnı´mi sva´tky: „Odjeli jsme od
vysˇetrˇovatele a za celou dobu“ (va´nocˇnı´ch sva´tku˚, pozn.
autorky) „jsme bloudili pouze v lese a kladli si sta´le
stejne´ ota´zky, co se mohlo sta´t, nikam se nedalo zavolat,
nikdo nikde nebyl, pohrˇeb jsme nemohli zarˇizovat, syn
byl odvezen na pitvu, vy´sledek jsme neznali atd. (. . . ). Azˇ
27. jsme se v deset hodin dozveˇdeˇli, zˇe mu˚zˇeme zarˇizovat
pohrˇeb, zˇe syn je zpeˇt z pitvy. To bylo vsˇe.“ Jejich situace
podle nasˇeho na´zoru sveˇdcˇı´ o potrˇebeˇ okamzˇite´ pomoci
v obdobı´ bezprostrˇedneˇ po u´mrtı´ dı´teˇte bez ohledu na
vneˇjsˇı´ okolnosti. Tito rodicˇe se sami pokousˇeli vyhledat
pomoc, ale vzhledem k sva´tecˇnı´mu obdobı´ nebyli u´speˇsˇnı´
a podle slov matky meˇli pocit, zˇe: „o na´s se nikdo
nezajı´mal.“
PODA´NI´ INFORMACE O U´MRTI´
Jednı´m z nejteˇzˇsˇı´ch zˇivotnı´ch u´kolu˚ po ztra´teˇ dı´teˇte je
ozna´menı´ smutne´ zpra´vy dalsˇı´m cˇlenu˚m rodiny – souro-
zencu˚m, prarodicˇu˚m atd. Tato povinnost lezˇı´ obvykle na
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rodicˇı´ch. „Nenı´ nic horsˇı´ho nezˇ informovat blı´zke´, ale asi
bych nechteˇla, aby to udeˇlal nikdo jiny´,“ sta´lo v jednom
z dotaznı´ku˚. Nadmeˇrna´ medikalizace znemozˇnila o u´mrtı´
informovat rodinu jinou z respondentek: „(. . . ) rodinu
informoval prˇı´tel, ja´ se po pozˇitı´ veˇtsˇı´ho mnozˇstvı´ le´ku˚
probrala na´sledujı´cı´ den“ (po u´mrtı´ syna, pozn. autorky).
V dalsˇı´ rˇadeˇ je trˇeba o u´mrtı´ informovat kamara´dy,
sˇkolu, kterou dı´teˇ navsˇteˇvovalo, a u´rˇady. Rodicˇe jsou v te´to
dobeˇ zpravidla v sˇoku, cozˇ se dle nich negativneˇ projevilo
na jejich postupu – naprˇ. jedna z matek zapomneˇla infor-
movat o u´mrtı´ syna sˇkolu a by´vale´ spoluzˇa´ky.
Neˇkterˇı´ z rodicˇu˚ by uvı´tali pomocnou ruku s infor-
mova´nı´m okolı´ o u´mrtı´ dı´teˇte, zejme´na v prˇı´padeˇ sˇkoly
a u´rˇadu˚: „Pomohlo by mi, kdyby byl neˇkdo neza´visly´
u meˇ.“ Obdobne´ sveˇdectvı´ podala matka, ktera´ byla
u synovy tragicke´ smrti osobneˇ prˇı´tomna: „Vsˇechny jsem
informovala sama – ano, uvı´tala bych pomocnou ruku,
bylo to jako ´kalva´rie´, vzˇdy se mi to vracelo.“ Proble´my
v komunikaci s okolı´m vyja´drˇila i tato matka: „Vsˇechny
jsem informovala ja´ sama. Nikdo se mi nenabı´dl na
pomoc, naopak neˇkterˇı´ se ode mne odvraceli, snad abych
je nenakazila tı´m u´mrtı´m (. . . ).“ Z posledneˇ citovane´
vy´poveˇdi jasneˇ vyznı´va´ pocit stigmatizace, o neˇmzˇ ve
svy´ch dotaznı´cı´ch pozu˚stale´ zˇeny cˇasto psaly. K te´to ota´zce
se jesˇteˇ neˇkolikra´t vra´tı´me.
Naopak jine´ u´cˇastnice vy´zkumu by podporu cˇloveˇka,
jenzˇ by jim pomohl s informova´nı´m okolı´, odmı´tly. Du˚-
vody, ktere´ je k tomuto postoji vedly, mu˚zˇeme oznacˇit
jako potrˇebu „by´t mezi svy´mi“: „Meˇla jsem kolem sebe
dost prˇa´tel a rodinu, v teˇchto za´lezˇitostech jsem pomoc ne-
potrˇebovala.“ Pomoc od neza´visle´ strany prˇi informova´nı´
okolı´ o smrti dı´teˇte zpravidla nepotrˇebovali ti z rodicˇu˚,
kterˇı´ uva´deˇli, zˇe majı´ ve sve´m okolı´ pozitivnı´ silne´ socia´lnı´
vazby. Ale naprˇ. v jedne´ z rodin by intervence dalsˇı´ osoby
jejı´ spletity´ stav mohla jesˇteˇ vı´ce zkomplikovat: „Nasˇe
rodinna´ situace je poneˇkud slozˇita´, proto by kooperace
jine´ osoby nebyla vhodna´.“
Respondenti cˇasto vyjadrˇovali u´div nad tı´m, jak
rychle se zpra´va o u´mrtı´ jejich dı´teˇte sˇı´rˇila. Tato skutecˇnost
byla podle nich zaprˇı´cˇineˇna tı´m, zˇe o nesˇteˇstı´ se v okolı´
cˇasto mluvı´: „Zpra´va o smrti nasˇı´ dcery se od pu˚lnoci do
ra´na velmi rychle rozsˇı´rˇila. Male´ meˇsto.“
Velmi kriticky se pozu˚stalı´ vyjadrˇovali k postavenı´
me´diı´ k trage´dii. Ta se podle nich veˇtsˇinou snazˇila celou
uda´lost skandalizovat a jejich prˇı´stup jim velmi ubli-
zˇoval: „(. . . ) me´dia hrubeˇ a necitelneˇ nehodu zkreslila
– hlavneˇ“(na´zev novin, pozn. autorky) – udeˇlali z toho
senzaci, uvedla do dotaznı´ku babicˇka, ktera´ ztratila sve´ho
vnuka prˇi autonehodeˇ. Jina´ matka, jejı´zˇ syn zemrˇel za
velmi dramaticky´ch okolnostı´ v nemocnici v den narozenı´,
se domnı´va´, zˇe dı´ky internetu veˇdeˇli o smrti syna neˇkterˇı´
lide´ drˇı´ve nezˇ rodicˇe: „Spousta lidı´ v okolı´ to veˇdeˇlo
z internetu drˇı´ve nezˇ my! V tiskove´ zpra´veˇ“(policie, pozn.
autorky) totizˇ uvedli mu˚j veˇk a adresu, to se mi velmi
nelı´bilo! Pak meˇ totizˇ jesˇteˇ ke vsˇemu zacˇali obteˇzˇovat
novina´rˇi a chteˇli se mnou natocˇit reporta´zˇ (. . . ). Na´zor na
roli me´diı´ informujı´cı´ch o nesˇteˇstı´ shrnula jedna z matek
na´sledovneˇ: „Televize tragicke´ nehody take´ prezentuje jako
urcˇitou senzaci, zajı´mavost, ale ma´lokdo si uveˇdomı´ kolik
zoufaly´ch lidı´ se za tı´m skry´va´.“
PROMEˇNY RODIN PO U´MRTI´ DI´TEˇTE V OBDOBI´ DO POHRˇBU
Na´sledujı´cı´ se´rie ota´zek dotaznı´ku byla zameˇrˇena na kon-
kre´tnı´ zˇivotnı´ u´koly rodin v obdobı´ mezi u´mrtı´m dı´teˇte
a pohrˇbem. Zajı´malo na´s, s jaky´mi proble´my ty´kajı´cı´mi
se pe´cˇe o sourozence zesnule´ho dı´teˇte, partnerske´ho sou-
zˇitı´, chodu doma´cnosti, financı´, karie´ry, socia´lnı´ch vztahu˚
s dalsˇı´mi cˇleny rodiny se v te´to dobeˇ rodicˇe poty´kali.
Na dotaz, jake´ prakticke´ proble´my rˇesˇila rodina po
u´mrtı´ dı´teˇte, odpoveˇdeˇla respondentka na´sledujı´cı´: „Teˇzˇko
vystihnout proble´my. Byl jeden – nevydrzˇitelna´ bolest
a beznadeˇj. Rodina nefungovala, ja´ sama jsem se odsteˇ-
hovala se synem k mamince a tam byla asi 2 meˇsı´ce.“
Stejnou strategii zaujala i zˇena, jejı´zˇ miminko zemrˇelo
teˇsneˇ prˇed porodem, jenzˇ potvrzuje, zˇe pro neˇktere´ z rodicˇu˚
je velmi teˇzˇke´ poby´vat ve sve´ doma´cnosti, kde vsˇechny
veˇci a vybavenı´ sta´le prˇipomı´najı´ bolestnou ztra´tu: „Nej-
cenneˇjsˇı´ pomoc pro na´s byl asi azyl v domeˇ manzˇelovy´ch
rodicˇu˚, protozˇe na´vrat domu˚ byl dost bolestny´. Bylo tam
vsˇe nachysta´no na prˇı´chod miminka (. . . ).“
Naprosty´ zmatek, ktery´ po necˇekane´m u´mrtı´ dı´teˇte
ochromuje pozu˚stale´, prˇiblı´zˇila tato respondentka: „Byla
jsem tota´lneˇ mimo, nic jsem nedeˇlala ani nerˇesˇila, v tu
dobu u meˇ zu˚stala moje sestra a starala se o vsˇechno
i o meˇ.“ Neˇktere´ z matek v te´to dobeˇ uzˇı´valy le´ky na
uklidneˇnı´, cozˇ podle jejich na´zoru steˇzˇuje mozˇnost vzpo-
menout si na okolnosti fungova´nı´ rodiny: „Byla jsem na
silny´ch uklidnˇujı´cı´ch le´cı´ch, takzˇe to ma´m neˇjak zastrˇene´.“
Du˚lezˇitou roli v dobeˇ po obdrzˇenı´ ozna´menı´ o smrti
dı´teˇte, hraje prvnı´ jı´dlo, ktere´ jsou rodicˇe schopni snı´st.
„Prvnı´ jı´dlo, ktere´ jsem pozrˇela, mi prˇinesla sousedka-
kamara´dka a bylo to asi 3. den po te´ hrozne´ zpra´veˇ.“
Pra´veˇ „proble´m s na´kupy a s prˇı´pravou jı´dla“ oznacˇila
v souvislosti s chodem doma´cnosti jina´ z respondentek za
nejpalcˇiveˇjsˇı´.
V prˇedchozı´m textu te´to subkapitoly jsme popsali
celkove´ ochromenı´ kazˇdodennı´ho chodu rodiny po u´mrtı´
dı´teˇte. Nynı´ se budeme veˇnovat roli prˇa´tel, spolupracov-
nı´ku˚ a sousedu˚ v mozˇne´ podporˇe rodiny v dobeˇ teˇsneˇ po
u´mrtı´ skonu dı´teˇte. Zajı´malo na´s, jakou formu pomoci ze
strany teˇchto subjektu˚ povazˇovali rodicˇe za nejcenneˇjsˇı´
a co naopak ze strany sve´ho okolı´ postra´dali.
Pro pozu˚stale´ matky je du˚lezˇite´ mı´t pocit za´zemı´
a pozitivnı´ socia´lnı´ vztahy: „Mneˇ nejvı´ce pomohla sou-
sedka a vlastneˇ mi poma´ha´ dodnes a dcerˇi spousta kama-
ra´du˚, na ktere´ jsem se mohla obra´tit.“ Dalsˇı´ respondentka
velmi ocenˇuje pomoc prˇa´tel, ovsˇem podporu rodiny prˇesto
postra´dala. Naopak u jine´ nabı´dka pomoci ze strany prˇa´tel
absentovala: „Dostalo se mi pomoci od rodiny. Dcera, mu˚j
partner, synova prˇı´telkyneˇ, byli neusta´le se mnou. O vsˇe
se starali. Postra´dala jsem pomoc od svy´ch prˇa´tel, kterˇı´
se vu˚bec neozvali. Nikdo meˇ nenavsˇtı´vil. Chybeˇlo mi od
nich objetı´.“
Ambivalentnı´ vztah s prˇa´teli je zaznamena´n i v te´to
vy´poveˇdi: „Neˇjak se mi vyhy´bali, nebo mozˇna´ ja´ jim.“
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Teˇzˇke´ chvı´le popisuje i matka zesnule´ho syna, kterou cˇa´st
prˇa´tel velmi podporˇila, ale „naopak zklama´nı´m pro na´s“
(pro tuto respondentu a jejı´ rodinu, pozn. autorky) byly
reakce neˇktery´ch zna´my´ch, sousedu˚ a spolupracovnı´ku˚,
kterˇı´ prˇecha´zeli na druhy´ chodnı´k, klopili hlavu ve vy´-
tahu, odbocˇovali tam, kam, pu˚vodneˇ nechteˇli jı´t, aby na´s
nemuseli potkat, nebo byli naopak prˇehnaneˇ mluvnı´, kdyzˇ
uzˇ jsme spolu museli hovorˇit, aby nedosˇlo na te´ma – smrt
(. . . ). Roztrpcˇenı´ z reakce okolı´ pocit’uje i matka, jejı´zˇ syn
zemrˇel prˇed domem, v neˇmzˇ spolecˇneˇ zˇili: „Mrzelo mne,
zˇe sousede´ nerˇekli nic, prˇitom u nehody byla te´meˇrˇ cela´
ulice. Spı´sˇ se tva´rˇili jakoby nic, stacˇilo by rˇı´ct ´je mi lı´to´.“
Jak upozornˇuje Sˇpatenkova´ (2008: 10), lide´ ze soci-
a´lnı´ho okolı´ pozu˚staly´ch obvykle neveˇdı´, jak se k nim majı´
chovat, co udeˇlat nebo rˇı´ci, a proto se setka´nı´ s nimi radeˇji
vyhy´bajı´. Chova´nı´ a prozˇı´va´nı´ pozu˚staly´ch je znepokojuje.
Znepokojuje ale take´ samotne´ truchlı´cı´, kterˇı´ si pokla´dajı´
ota´zky typu: „Procˇ se to muselo sta´t pra´veˇ jemu? A procˇ
mneˇ?“ Chteˇjı´ a potrˇebujı´ na sve´ ota´zky nale´zt odpoveˇd’,
ostatnı´ jim ale obvykle da´vajı´ najevo, zˇe jim prˇi hleda´nı´
odpoveˇdı´ nemohou, neumeˇjı´ (nebo nechteˇjı´?) pomoci.
JEDNA´NI´ POZU˚STALY´CH RODICˇU˚ S INSTITUCEMI
Rodicˇe po ztra´teˇ dı´teˇte se musı´ zu´cˇastnit jedna´nı´, ktere´
vyzˇaduje cˇesky´ legislativnı´ syste´m. Je potrˇeba si uveˇdo-
mit, zˇe vsˇechna tato jedna´nı´ musı´ rodicˇe absolvovat pod
nesmı´rny´m psychicky´m tlakem (Dohnalova´ a Musil 2008).
V ra´mci nasˇeho vy´zkumu jsme se orientovali na to, jak po-
zu˚stalı´ rodicˇe s odstupem cˇasu hodnotı´ jedna´nı´ se za´stupci
nejru˚zneˇjsˇı´ch institucı´. Zajı´malo na´s, jak probı´halo prˇeda´nı´
veˇcı´ po zesnule´m dı´teˇti, za jaky´ch podmı´nek vyrˇizovali ob-
sı´lky (naprˇ. ohledneˇ vystavenı´ u´mrtnı´ho listu), jak hodnotı´
spolupra´ci s policisty nebo hasicˇi, pokud jde o vysˇetrˇova´nı´
nehody, jak vnı´mali jedna´nı´ s nota´rˇi a s pohrˇebnı´ sluzˇbou
a co ovlivnilo jejich rozhodova´nı´ o zpu˚sobu a pru˚beˇhu
pohrˇbu a zdali by i dnes volili stejny´ zpu˚sob rozloucˇenı´
se zesnuly´m.
Veˇci po zesnule´m dı´teˇti (ma´me na mysli veˇci, ktere´
meˇl zesnuly´ prˇi nehodeˇ nebo beˇhem pobytu v nemocnici
u sebe) prˇebı´rali rodicˇe na nejru˚zneˇjsˇı´ch mı´stech a za roz-
licˇny´ch okolnostı´: v nemocnici od zdravotnı´ch sester nebo
socia´lnı´ch pracovnı´ku˚ „v pytli v nemocnici, ale cˇloveˇk asi
moc nevnı´ma´ v tom sˇoku“, na policii „norma´lnı´ u´rˇednı´
prˇeda´nı´ s protokolem“ nebo na jiny´ch mı´stech „osobnı´
veˇci mi prˇedal porucˇı´k od krimina´lky na zahradeˇ u matky
me´ho by´vale´ho muzˇe“. Neˇkterˇı´ z rodicˇu˚ v dotaznı´cı´ch
vyjadrˇovali rozhorˇcˇenı´ nad tı´m, zˇe veˇci jejich deˇtı´ jim
byly prˇeda´ny v igelitove´m pytli: „Nabı´zeli mi na veˇci
igelitovy´ pytel, ale prˇisˇlo mi to divne´, nesla jsem je radeˇji
v ruce.“ Cˇa´st nasˇich respondentu˚ veˇci po zesnule´m vu˚bec
neobdrzˇela: „Nic na´m nedali, meˇl na sobeˇ stare´ tepla´ky,
ktere´ byli od krve a rozstrˇı´hane´ od za´chranne´ sluzˇby.
A jinak nic cenne´ho nemeˇl.“
Jine´ z respondentek vyja´drˇily sve´ rozhorˇcˇenı´ nad
tı´m, zˇe prˇevzali pouze cˇa´st veˇcı´: „Teprve doma jsme si
uveˇdomili, zˇe na´m nedali klı´cˇe od bytu, penı´ze apod. (. . . )
Po dotazu, kde jsou tyto veˇci, na´m bylo sdeˇleno, zˇe o tom
nic neveˇdı´. Tuto skutecˇnost, zˇe jej neˇkdo s velkou prav-
deˇpodobnostı´ okradl, nebrali (policiste´, pozn. autorky)
vu˚bec na veˇdomı´, ani ji nikde do protokolu neuvedli.“ Jina´
matka, jejı´zˇ syn zemrˇel prˇi autonehodeˇ, rovneˇzˇ nesouhlası´
s tı´m, zˇe veˇci po sve´m dı´teˇti neprˇevzala: „(. . . ) pry´ vsˇe
zu˚stalo v auteˇ, ktere´ bylo ihned zlikvidova´no. Oblecˇenı´ pry´
bylo znehodnoceno krvı´ a vyhozeno prˇı´mo v ma´rnici. Ani
rˇetı´zek, ktery´ meˇl syn na krku a ktery´ mi nikdy nebyl vyda´n.
Ja´ jsem potom uzˇ nikdy nenasˇla sı´lu se pta´t ani pı´dit, kam
ty veˇci opravdu zmizely.“
Povinnostı´ rodicˇu˚ po ztra´teˇ dı´teˇte je rovneˇzˇ vyrˇizo-
va´nı´ nejru˚zneˇjsˇı´ch obsı´lek a jedna´nı´ s u´rˇady, naprˇ. s nota´rˇi,
kterˇı´ vyrˇizujı´ pozu˚stalost. V dotaznı´cı´ch respondentky
cˇasto uva´deˇly, zˇe samy neveˇdeˇly, jak majı´ v u´rˇednı´ch
za´lezˇitostech postupovat. Veˇtsˇina z nich by uvı´tala pomoc
neza´visle´ho cˇloveˇka s organizacı´ teˇchto u´kolu˚.
Pozu˚stale´ v dotaznı´cı´ch projevovaly svu˚j nesouhlas
s mnohdy neempaticky´m prˇı´stupem u´rˇednı´ku˚: „Dost meˇ
zarazilo, zˇe se zeptala“(nota´rˇka, pozn. autorky) manzˇela,
jestli to byl jeho otec. Zˇe se na to prˇedem ani nepodı´vala.
Neosobnı´ prˇı´stup u´rˇednı´ku˚ kritizuje i jina´ respondentka:
„Obzvla´sˇteˇ na u´rˇadech jsem se setkala s arogancı´ (. . . ),
domnı´vala jsem se, zˇe jsem snad ani nemeˇla zˇivou bytost,
ale jen ´cˇı´slo´“. S ohleduplny´m prˇı´stupem se naopak
setkala dalsˇı´ z respondentek: „Nota´rˇka byla ohleduplna´,
meˇla teˇzˇce nemocne´ dı´teˇ, tak meˇ cha´pala.“
Respondentky v dotaznı´cı´ch uva´deˇly, zˇe je zranˇovalo
jednak neosobnı´, neempaticke´, jedna´nı´ u´rˇednı´ku˚: „(. . . )
volala jsem na zdravotnı´ pojisˇt’ovnu kvu˚li odhla´sˇenı´ (syna,
pozn. autorky), zˇena, ktera´ informaci prˇijı´mala, rˇekla jen,
zˇe to napı´sˇe do papı´ru˚, chybeˇlo mi tam alesponˇ slu˚vko. . . “
nebo naopak naprosto nevhodne´ reakce na zpra´vu o smrti
dı´teˇte jako naprˇ.: „jezˇismarja´, vono ji prˇejelo auto.“
Mnozı´ z rodicˇu˚ po neanticipovane´ ztra´teˇ dı´teˇte
musejı´ kvu˚li vysˇetrˇova´nı´ nehody spolupracovat s policiı´.
V dotaznı´cı´ch neˇktere´ respondentky kritizovaly jejı´ prˇı´stup
– nejen k nim jako pozu˚staly´m, ny´brzˇ i k postupu objasnˇo-
va´nı´ nesˇteˇstı´. Cˇa´st u´cˇastnic vy´zkumu poukazovala na svu˚j
dojem, zˇe se policiste´ nedostatecˇneˇ veˇnovali prosˇetrˇenı´
trage´die a spı´sˇe se snazˇili prˇı´pad rychle uzavrˇı´t: „Policiste´
byli norma´lnı´, ani neprˇı´jemnı´ ani prˇı´jemnı´, ale nevysˇetrˇili
nic, ani se jim moc nechteˇlo, rˇı´kali, zˇe stejneˇ nikomu nic
nedoka´zˇou a zˇe se to prosteˇ deˇje (. . . ).“ Neohleduplny´
prˇı´stup policistu˚ popsala i tato matka: „Policie s na´mi
nekomunikovala. Pak na´s arogantnı´m zpu˚sobem obeslali,
abychom vra´tili dcerˇin obcˇansky´ pru˚kaz. To mi tenkra´t
hodneˇ ublı´zˇilo (. . . ).“
U´cˇastnice vy´zkumu do dotaznı´ku˚ uva´deˇly, zˇe majı´,
i prˇes v neˇkolika prˇı´padech znacˇny´ cˇasovy´ odstup od
trage´die, potrˇebu zna´t prˇesne´ okolnosti u´mrtı´ jejich dı´-
teˇte a chteˇjı´ by´t srozumeˇny s vy´sledky vysˇetrˇova´nı´. Jsou
ochotny vynalozˇit znacˇne´ u´silı´ zjistit co nejvı´ce informacı´
ohledneˇ smrti dı´teˇte a kromeˇ policie se obracejı´ i na jine´
orga´ny: „Smrt syna prova´zelo mnoho nejasny´ch, nevysveˇt-
litelny´ch okolnostı´, nebyly prosˇetrˇeny. Zaslala jsem dopis
i ministru vnitra, zˇa´dala jsem o vysveˇtlenı´ postupu kri-
mina´lnı´ policie, ani se nenama´hal odpoveˇdeˇt.“ Vy´sledky
vysˇetrˇova´nı´ cˇasto komplikujı´ pro pozu˚stale´ rodicˇe proces
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vyrovna´va´nı´ se ztra´tou, zvla´sˇteˇ, je-li za vinı´ka nehody
oznacˇen zesnuly´: „Nejhorsˇı´ pro meˇ byly dopisy ze Sta´tnı´ho
zastupitelstvı´, kdy prˇı´pad sta´le odkla´daly s veˇtou, zˇe za
smrt si vlastneˇ mu˚zˇe sa´m, protozˇe meˇl 18 let, i kdyzˇ policie
shledala spoustu pochybenı´ atd.“
Truchlı´cı´ po neanticipovane´ ztra´teˇ jsou vı´ce ohrozˇeni
patologicky´mi reakcemi na ztra´tu. Cˇasto svu˚j hneˇv obracı´
vu˚cˇi neˇjake´ osobeˇ – hledajı´ vinı´ka, veˇnujı´ se pa´tra´nı´ apod.
Toto chova´nı´ je neˇkdy pro okolı´ velmi obtı´zˇneˇ akcepto-
vatelne´, cozˇ mu˚zˇe ve´st k socia´lnı´ izolaci truchlı´cı´ho (Po-
majslova´ 2007: 22). V ra´mci realizovane´ho dotaznı´kove´ho
sˇetrˇenı´ jsme zaznamenali, zˇe neˇktere´ z respondentek prozˇı´-
vajı´ vztek, ktery´ se nejcˇasteˇji doty´ka´ pra´ce policistu˚, kterˇı´
nehodu vysˇetrˇujı´. Matka syna zesnule´ho prˇi autonehodeˇ
naprˇ. uvedla: „Policie by potrˇebovala vymeˇnit. Jsou to
chamtivy´, podplacenı´ lide´. Ale s tı´m asi nikdo nic neudeˇla´.
Jakmile udeˇla´ neˇjaka´ osobnost z politiky prˇestupek nebo je
u dopravnı´ nehody, tak jde vina na vsˇechny kolem, v nasˇem
prˇı´padeˇ na mrtve´ho.“
V neˇktery´ch dotaznı´cı´ch se naopak objevily kladne´
reakce na pra´ci policie: „Vysˇetrˇovatel se choval ohledu-
plneˇ, nasˇe vy´slechy probeˇhly asi azˇ meˇsı´c po pohrˇbu – pry´
abychom se dali psychicky do porˇa´dku. (. . . ) Prˇi telefonic-
ke´m dotazu se mnou vzˇdy mluvil a vsˇe mi vysveˇtlil.“ I ve
vy´poveˇdi te´to respondentky vsˇak zaznı´va´ kriticka´ vy´tka na
adresu dlouhe´ho cˇeka´nı´ na vy´sledky vysˇetrˇova´nı´ vzhledem
k tomu, zˇe byl z podı´lu na nehodeˇ obvineˇn jejı´ druhy´ syn.
POHRˇEB DI´TEˇTE
Ve shodeˇ s Hasˇkovcovou (2000) se domnı´va´me, zˇe pohrˇeb
hraje i dnes neopomenutelnou roli v procesu adaptace na
ztra´tu blı´zke´ho cˇloveˇka. Ku¨bler-Ross (1995) v te´to souvis-
losti prˇipomı´na´, zˇe pohrˇby slouzˇı´ prˇedevsˇı´m k uspokojenı´
rodiny a prˇı´buzny´ch, nikoliv zesnuly´ch. Kubı´cˇkova´ (2001)
doda´va´, zˇe prˇı´prava pohrˇebnı´ho ritua´lu tlumı´ ohrozˇujı´cı´
reakce a dı´ky neˇmu docha´zı´ k regulaci vneˇjsˇı´ch projevu˚
smutku za pomoci pu˚sobenı´ socia´lnı´ch norem, ktere´ jsou
jeho soucˇa´stı´.
Respondentky nasˇeho vy´zkumu hodnotı´ jedna´nı´ s po-
hrˇebnı´mi sluzˇbami s rozdı´lny´mi pocity. Neˇktere´ vyjadrˇo-
valy svoji spokojenost: „Pohrˇebnı´ sluzˇba byla na u´rovni,
vsˇe zarˇı´dili velice ochotneˇ a dobrˇe“, jine´ by jizˇ zvolily
nabı´dku jine´ firmy. „Prˇi vyrˇizova´nı´ pohrˇbu a ostatnı´ch na´-
lezˇitostı´ jsme si prˇipadali, jako kdybychom si objedna´vali
kachlicˇky do koupelny. Citlivy´ prˇı´stup si prˇedstavujeme
jinak.“ Jina´ matka rovneˇzˇ kritizuje neempaticke´ chova´nı´
pracovnı´ka pohrˇebnı´ sluzˇby: „(. . . ) Z cele´ho chova´nı´ bylo
cı´tit prospeˇcha´rˇstvı´ (. . . ), jehozˇ jediny´m smyslem bylo
zı´skat penı´ze.“ Prˇı´kladem dalsˇı´ho odstrasˇujı´cı´ho prˇı´stupu
je toto sveˇdectvı´: „(Pracovnı´ci pohrˇebnı´ sluzˇby, pozn.
autorky) se o me´m synovi vyjadrˇovali jako o ´tom´, kdyzˇ
jsem chteˇla videˇt rakev, do ktere´ ulozˇı´ me´ dı´teˇ, tva´rˇili se
prˇekvapeneˇ s tı´m, zˇe dı´teˇti je to prˇece uzˇ jedno (. . . ).“
Pohrˇeb znamena´ pro vsˇechny pozu˚stale´ velikou
psychickou za´teˇzˇ; rodicˇe velmi citliveˇ vnı´majı´ vsˇechny
faktory, ktere´ jim tuto situaci jesˇteˇ zteˇzˇujı´: „Panı´ v po-
hrˇebnı´ sluzˇbeˇ byla sice mila´, ja´ jsem ale musela vyvı´jet
tlak na veˇci, ktere´ jsem chteˇla mı´t podle svy´ch prˇedstav,
a firma to nenabı´zela. Cozˇ v te´ dobeˇ pro meˇ nebylo
lehke´.“ S opacˇny´m prˇı´stupem se setkala respondentka,
ktera´ zpeˇtneˇ ocenˇuje rady, jenzˇ jı´ pracovnı´ci pohrˇebnı´
sluzˇby poskytli: „(. . . ) Naprˇ. mi rozmluvili vystavenı´ syna,
zˇe prˇes vesˇkerou snahu lı´cˇenı´ nebude vypadat jako kdyby
jen spal.“ U neˇktery´ch rodin se vyskytly komplikace
spojene´ s prakticky´mi proble´my ty´kajı´cı´mi se trˇeba ne-
mozˇnosti ulozˇenı´ urny do zemeˇ v zimnı´m obdobı´: „(. . . )
v 1+1 nemu˚zˇu prˇece by´t s dcerou a mı´t urnu s bratrˇı´cˇ-
kovy´m popelem.“ Z teˇchto du˚vodu˚ by dnes volila jiny´
zpu˚sob rozloucˇenı´ i matka, jezˇ do dotaznı´ku uvedla: „Dnes
bych asi nevolila klasicky´ pohrˇeb, ale rozptyl popele,
protozˇe jsme meˇli trochu proble´m s urnou. Syn byl v hrobeˇ
u babicˇky, ktera´ se pak steˇhovala a musela jsem urnu
prˇene´st jinam. Nerada na to vzpomı´na´m. . . “
Nasˇe na´sledujı´cı´ ota´zky smeˇrˇovaly k tomu, co ovliv-
nˇovalo rodicˇe v jejich rozhodova´nı´ o zpu˚sobu a pru˚beˇhu
pohrˇbu a zdali by i dnes volili stejny´ zpu˚sob rozloucˇenı´.
Veˇtsˇina pozu˚staly´ch rodicˇu˚ volila takovou formu, o nı´zˇ se
domnı´vala, zˇe by si ji jejich dı´teˇ samo prˇa´lo. „Pomohlo
na´m, zˇe jsme mohli nachystat pohrˇeb tak, jak by si to
prˇa´la nasˇe dcera. Meˇli jsme pocit, zˇe tı´m jesˇteˇ pro ni
mu˚zˇeme neˇco udeˇlat a vlastneˇ jsme deˇlali i pro sebe, anizˇ
bychom si to tenkra´t uveˇdomovali. Rozloucˇili bychom se
s nı´ i po devı´ti letech u´plneˇ stejneˇ.“ Neˇktere´ z respon-
dentek si musely prosadit svoje prˇa´nı´ ohledneˇ podoby
pohrˇbu vu˚cˇi sve´mu okolı´: „(. . . ) rodicˇe manzˇela by byli
radeˇji, kdybychom pohrˇeb nedeˇlali. Pry´ budeme ´deˇlat
kino´ ostatnı´m.“ Nasˇeho vy´zkumu se zu´cˇastnila i matka,
ktera´ sice pu˚vodneˇ nechteˇla zˇa´dny´ obrˇad, ten ale na prˇa´nı´
snoubenky zesnule´ho nakonec probeˇhl, prˇestozˇe se jej ona
sama nezu´cˇastnila. „. . . pochopila jsem to jako rozloucˇenı´
pro mnoho prˇa´tel me´ho syna (. . . ). Sama jsem byla s my´m
bratrem v te´ dobeˇ na (. . . ), kde mu˚j syn zahynul, v klidu
a mı´ru.“ Jinou formu pohrˇbu by naopak zvolila matka
zesnule´ dcery, ktera´ se prˇizpu˚sobila tlaku rodiny na verˇejny´
obrˇad: „(. . . ) dnes bych volila intimneˇjsˇı´ zpu˚sob.“
Stresujı´cı´ pro rodiny byl i samotny´ pru˚beˇh pohrˇbu.
Jedna z matek do dotaznı´ku uvedla, zˇe ji neprˇı´jemneˇ prˇe-
kvapily proslovy rˇeditelky a za´stupkyneˇ sˇkoly, kterou jejı´
dcera navsˇteˇvovala. Tyto zˇeny „meˇly potrˇebu se za sˇkolu
rozloucˇit v duchu . . . jako matka si neumı´m takovou bolest
prˇekvapit. . . cozˇ jsem opravdu nepotrˇebovala slysˇet.“
U neˇktery´ch matek sta´le prˇevla´dal psychicky´ sˇok, a
proto nebyly schopny pohrˇeb zajistit samy. „(Pohrˇeb, pozn.
autorky) zarˇizoval by´valy´ manzˇel, byla jsem porˇa´d v sˇoku,
kdybych to musela zarˇizovat sama, asi bych to udeˇlala
jinak, ale byla jsem ra´da, zˇe to zarˇı´dil on.“ Dalsˇı´ z matek
sice pohrˇeb zarˇizovala sama, ale situaci prˇı´lisˇ nevnı´mala:
„ja´ jsem jen ky´vala ani nevı´m, co byl na pohrˇbu za
pı´sneˇ.“ V jednom z dotaznı´ku˚ byl popsa´n take´ zmatek
vnı´many´ v souvislosti se zarˇizova´nı´m pohrˇbu a jasna´
deklarace potrˇeby pomoci zvencˇı´: „Neveˇdeˇla jsem, jaky´
zpu˚sob pohrˇbenı´ zvolit, jak zorganizovat samotny´ zpu˚sob
pohrˇbu. Urcˇiteˇ bych uvı´tala pomoc (. . . ).“ Odlisˇny´ na´zor
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naopak zasta´va´ tato respondentka: „Nevadilo mi, zˇe jsem
rozloucˇenı´ zarˇizovala sama, naprˇ. vy´beˇr hudby mi prˇipadal
intimnı´ a jsem ra´da, zˇe jsem ji vybı´rala sama.“
Kromeˇ nesporne´ho psychicke´ho tlaku, ktery´ je spo-
jen se zarˇizova´nı´m pohrˇbu dı´teˇte, se veˇtsˇina respondentu˚
shodla v jeho velke´ financˇnı´ na´rocˇnosti. Zˇena, jejı´zˇ syn
zemrˇel v den porodu, uvedla: „Obecneˇ jsou vsˇechny
pohrˇebnı´ sluzˇby hodneˇ prˇedrazˇene´, myslı´m si, zˇe ma´loktery´
rodicˇ si mu˚zˇe dovolit pohrˇeb, zejme´na, kdyzˇ je u´mrtı´ ne-
cˇekane´ a kdyzˇ ja´ jako matka nevydeˇla´va´m a jsem doma se
starsˇı´m dı´teˇtem.“ Jine´ z respondentek, jejı´zˇ dcera zemrˇela
teˇsneˇ prˇed narozenı´m, byl zamı´tnut prˇı´speˇvek na pohrˇebne´:
„s tı´m, zˇe zemrˇela´ nemeˇla trvaly´ pobyt na u´zemı´ CˇR
(v prˇı´padeˇ mrtveˇ narozeny´ch deˇtı´ rodicˇe dostanou rodny´
list se jme´nem a vsˇemi u´daji s prosˇkrtnuty´m rodny´m cˇı´slem
a pozna´mkou: dı´teˇ mrtveˇ narozene´),“ cozˇ ekonomickou
situaci te´to rodiny zkomplikovalo.
ZˇIVOTNI´ SITUACE RODINY PO POHRˇBU DI´TEˇTE
Dalsˇı´m zˇivotnı´m obdobı´m pozu˚stale´ rodiny je doba od
pohrˇbu azˇ do soucˇasnosti. Rodicˇe si v te´to (ale samozrˇejmeˇ
uzˇ i v prˇedchozı´) fa´zi „zvykajı´ “ na zˇivot bez zesnule´ho.
V na´sledujı´cı´ cˇa´sti cˇla´nku se zameˇrˇı´me na zˇivotnı´ u´koly,
ktere´ prova´zely a sta´le prova´zejı´ rodiny vyrovna´vajı´cı´
se s u´mrtı´m dı´teˇte. Zajı´malo na´s, jak se rodina´m darˇı´
organizovat svu˚j zˇivot bez zesnule´ho dı´teˇte, jaky´m zpu˚so-
bem rˇesˇı´ ota´zky spojene´ s pe´cˇı´ o sourozence, vyklı´zenı´m
veˇcı´ po zemrˇele´m dı´teˇti, chodem doma´cnosti, budova´nı´m
partnerske´ho vztahu v novy´ch podmı´nka´ch; jak se stavı´
k za´lezˇitostem spojeny´m s pracovnı´ karie´rou, financemi,
kontaktu s prˇı´buzny´mi, prˇa´teli apod. Vzhledem k tomu,
zˇe smrt dı´teˇte je spojena se silny´m stresem, ktery´ mnohdy
ovlivnˇuje zdravotnı´ stav, neopomneˇli jsme do dotaznı´ku
uve´st take´ ota´zku ty´kajı´cı´ se zdravı´ pozu˚staly´ch rodicˇu˚.
VYKLI´ZENI´ VEˇCI´ PO ZESNULE´M DI´TEˇTI
Velmi teˇzˇke´ bylo pro vsˇechny respondenty vyklı´zenı´ veˇcı´
po zesnule´m, a prˇedevsˇı´m ota´zka, jak s teˇmito veˇcmi
nalozˇit. V dotaznı´ku zazneˇla vy´poveˇd’matky, ktera´ zvolila
radika´lnı´ rˇesˇenı´: „synovy veˇci jsem spa´lila na zahradeˇ,
prˇedstava, zˇe by to mohl neˇkdo jiny´ nosit byla pro meˇ
sˇı´lena´.“ Vy´jimecˇnost zesnuly´ch deˇtı´ neˇkterˇı´ rodicˇe sku-
tecˇneˇ vyjadrˇovali tı´m, zˇe nechteˇli, aby jejich veˇci (alesponˇ
neˇktere´ z nich) zacˇaly patrˇit neˇkomu jine´mu: „Mobilnı´
telefon dostala mladsˇı´ dcera, jen jsem koupila novou sim
kartu, aby pu˚vodnı´ cˇı´slo zu˚stalo (jme´no zesnule´ dcery,
pozn. autorky).“
Nutnost zmeˇny pocit’ovali rodicˇe devatena´ctilete´
dcery, ktera´ zemrˇela prˇi autonehodeˇ: „Nechteˇli jsme vy-
tvorˇit z pokoje dcery trˇina´ctou komnatu ani muzeum,
a tak jsme jej postupneˇ prˇemeˇnˇovali a uzpu˚sobovali novy´m
podmı´nka´m.“ Jina´ z matek naopak zanechala pokojı´cˇek
syna v pu˚vodnı´m stavu: „veˇci jsem vsˇechny uchovala, cely´
pokojı´cˇek vcˇetneˇ vsˇech veˇcı´ ma´m naporˇa´d.“
PROMEˇNY RODIN PO U´MRTI´ DI´TEˇTE OD POHRˇBU
PO SOUCˇASNOST
Neˇktere´ matky uva´deˇly, zˇe ani neˇkolik meˇsı´cu˚ po u´mrtı´
sve´ho dı´teˇte nebyly schopny beˇzˇne´ho kazˇdodennı´ho fun-
gova´nı´. Otcove´, poprˇ. partnerˇi, a sourozenci zesnuly´ch
deˇtı´, pokud to jejich veˇk umozˇnˇoval, cˇasto cˇa´stecˇneˇ
nebo zcela prˇebı´rali pe´cˇi o doma´cnost. „Nehoda se
stala“(v cˇervnu, pozn. autorky) a prakticky do konca
augusta, kedy koncˇili dce´re pra´zdniny, som sa o nicˇ
nestarala, vsˇetko zabezpecˇovala dce´ra – na´kupy, aj varenie,
obcˇas se sice podarˇilo aj mne niecˇo navarˇit, ale nicˇ ma
nezaujı´malo, zˇila som len pro mojho mrtve´ho syna. Jina´
z respondentek do dotaznı´ku uvedla, zˇe nebyla schopna
pe´cˇe o bratra a sestru zesnule´ho: „moje dalsˇı´ dveˇ deˇti v tu
chvı´li jako kdyby nebyly.“ Tato zˇena dodnes trpı´ pocity
viny z veˇty, kterou jednoho dne pronesla jejı´ dcera: „ale
mami ja´ ti nemohu deˇlat maminku, ja´ jsem jesˇteˇ dı´teˇ.“
Nasˇeho vy´zkumu se vsˇak zu´cˇastnily i matky, ktere´ se
naopak nadmeˇrneˇ upnuly na pe´cˇi o sourozence: „Dcera
asi pak dost ´trpeˇla´ prˇemı´rou pe´cˇe o ni.“
V neˇktery´ch prˇı´padech dosˇlo k upevneˇnı´ partner-
ske´ho vztahu a k touze zacˇı´t zcela novy´ zˇivot na nove´m
mı´steˇ: „Nejvı´c mi pomohl mu˚j partner, ktery´ zarˇı´dil cely´
chod doma´cnosti, pe´cˇi o dı´teˇ. . . nakonec to byl on, kdo
nasˇel a rekonstruoval pro na´s novy´ domov, aby na´m ten
by´valy´ neprˇipomı´nal sta´le to pra´zdno po nasˇı´ dcerce.“
V jiny´ch rodina´ch vedla touha zacˇı´t novy´ zˇivot a nadmeˇrny´
stres k rozpadu partnerske´ho vztahu. Jedna z matek prˇi-
speˇla k rozpadu partnerstvı´ dle svy´ch slov tı´m, zˇe sve´ho
druha vinila z podı´lu na smrti syna: „prˇı´tel odesˇel, neunesl
tu tı´hu, jak jsem ho obvinˇovala, zˇe ho zabil, protozˇe ho
prˇedtı´m rozcˇı´lil.“ Dalsˇı´ u´cˇastnice vy´zkumu odchod od
manzˇela zvazˇovala, ale nakonec si to rozmyslela, protozˇe:
„(. . . ) to bych dcerˇi, snad ani jemu udeˇlat nemohla.“ Tato
zˇena nechteˇla svy´m rozhodnutı´m zpu˚sobovat nadbytecˇnou
bolest pozu˚stale´mu otci a sourozenci.
U neˇktery´ch pa´ru˚ docha´zelo k postupny´m promeˇna´m
ve fungova´nı´ partnerske´ho vztahu: „S manzˇelem jsme se
zpocˇa´tku semkli, cˇasem jsme byli jako dva lide´ zˇijı´cı´ vedle
sebe. Oba jsme museli zpracovat bolest ze zbytecˇne´ ztra´ty
syna, (. . . ), docha´zelo ke zbytecˇny´m konfliktu˚m z bezmoci.
(. . . ) Manzˇel se mi snazˇı´ poma´hat v doma´cnosti, ale po
psychicke´ stra´nce mi pomoct neumı´.“ Jina´ matka si prˇi
vyplnˇova´nı´ dotaznı´ku nebyla jista´ neˇktery´mi okolnostmi,
na neˇzˇ jsme se ptali. Do dotaznı´ku uvedla veˇtu, ktera´ podle
nasˇeho na´zoru take´ sveˇdcˇı´ o mozˇne´ podobeˇ manzˇelske´ho
svazku zatı´zˇene´ho smrtı´ dı´teˇte: „To bylo v ´rezˇii´ manzˇela,
ale pta´t se ho nebudu – nemluvı´me o tom doma“.
Manzˇele´ (partnerˇi) spolu zacˇı´najı´ budovat vztah
opı´rajı´cı´ se o spolecˇne´ zvla´da´nı´ jiny´ch proble´mu˚, a majı´cı´
tudı´zˇ jiny´ obsah, nezˇ meˇl prˇed smrtı´ dı´teˇte. Neˇktere´ matky
majı´ tendenci o dı´teˇti sta´le mluvit a prˇipomı´nat si jej;
mnoho muzˇu˚ vsˇak tuto potrˇebu nesdı´lı´, uzavı´rajı´ se do
sebe a nechteˇjı´ naprˇı´klad ani vyslovovat jme´no mrtve´ho
syna nebo dcery. (Dohnalova´ a Musil 2008)
V rˇadeˇ rodin dosˇlo rovneˇzˇ k negativnı´ promeˇneˇ
vztahu˚ s prˇa´teli: „Porˇa´d ma´m prˇerusˇeny vztahy s my´mi
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nejblizˇsˇı´mi prˇa´teli, kterˇı´ se po u´mrtı´ me´ho syna vu˚bec
neozvali. Sama je kontaktovat nechci, ma´m pocit, zˇe bych
si s nimi nemeˇla co rˇı´ct.“ Dalsˇı´ respondentka popisuje sve´
pocity, ktere´ zazˇı´vala mezi lidmi po smrti syna na´sledovneˇ:
„Obtı´zˇne´ pro meˇ bylo cı´tit se mezi lidmi dobrˇe. Sta´le
jsem se cı´tila neˇjaka´ postizˇena´, neˇjaka´ jina´.“ Matky po
ztra´teˇ dı´teˇte cˇasto v dotaznı´cı´ch vyjadrˇovaly svoji potrˇebu
sdı´let sve´ pocity s lidmi s obdobnou zˇivotnı´ zkusˇenostı´.
Tato skutecˇnost se u veˇtsˇiny z nich stala du˚vodem ke
zkontaktova´nı´ obcˇanske´ho sdruzˇenı´ Dlouha´ cesta, v neˇmzˇ
pomocnou ruku nabı´zejı´ rodicˇe, kterˇı´ si smrt dı´teˇte sami
prozˇili.
Take´ podpora sˇirsˇı´ rodiny veˇtsˇinou postupneˇ sla´bne
a okolı´ se mylneˇ domnı´va´, zˇe matky a otcove´ se jizˇ se
situacı´ srovnali: „Moje maminka si myslı´, zˇe kdyzˇ jsem
v porˇa´dku zdravotneˇ a norma´lneˇ funguji, tak zˇe uzˇ mne to
nebolı´. . . “ nebo: „Budou to nynı´ dva roky, pro meˇ je to
sta´le jako vcˇera, ale pro prˇı´buzne´ uzˇ je to jine´, jsou s tou
situacı´ srovna´ni a prakticky se o me´ dcerce nebavı´.“
Jine´ matky naopak do dotaznı´ku˚ uva´deˇly, zˇe pro neˇ
rodina a prˇa´tele´ sta´le znamenajı´ velikou oporu: „Ma´me
dobre´ rodinne´ vztahy, drzˇeli jsme vzˇdy pohromadeˇ a od
te´ uda´losti jsme si mozˇna´ jesˇteˇ blı´zˇ.“ Cˇa´st respondentu˚ se
zamy´sˇlela nad tı´m, co jim ze strany jejich socia´lnı´ho okolı´
nejvı´ce poma´halo: „Neˇkterˇı´ prˇa´tele´ mi pomohli hlavneˇ
v tom, zˇe jsem se mohla vypovı´dat a oni se neodvraceli
a nerˇı´kali bana´lnı´ nesmyslne´ veˇty: ´uzˇ na to nemysli, vsˇe
bude dobre´ apod.´“. Srovna´nı´ povzbudive´ho a naopak od-
mı´tave´ho postoje prˇa´tel se objevilo v jednom z dotaznı´ku˚:
„Blı´zcı´ prˇa´tele´ si ke mneˇ cestu nasˇli, kdyzˇ neveˇdeˇli jak,
tak se meˇ na rovinu zeptali, zˇe nevı´, jestli to nenı´ hloupe´,
ale jestli bych nesˇla trˇeba do divadla. Ostatnı´ se mi zacˇali
vyhy´bat, protozˇe neveˇdeˇli, jak se mnou mluvit.“
V te´to vy´poveˇdi se znovu potvrzujı´ slova Sˇpatenkove´
(2008), zˇe lide´ ze socia´lnı´ho okolı´ pozu˚staly´ch obvykle
neveˇdı´, jak se k nim majı´ chovat, co udeˇlat nebo rˇı´ci, a
proto se neˇkterˇı´ z nich setka´nı´ s nimi radeˇji vyhy´bajı´.
NA´VRAT DO ZAMEˇSTNA´NI´
Doba na´vratu pozu˚staly´ch rodicˇu˚ do pra´ce je velmi indi-
vidua´lnı´. Neˇkterˇı´ z nich zacˇali pracovat jizˇ neˇkolik dnu˚ po
pohrˇbu, cˇa´st partneru˚ nasˇich respondentek dokonce jesˇteˇ
prˇed nı´m, jinı´ azˇ s odstupem neˇkolika meˇsı´cu˚ od trage´die.
Do prvnı´ skupiny patrˇı´ matka, ktera´ chteˇla jı´t do pra´ce co
nejdrˇı´ve z du˚vodu potrˇeby sdı´lenı´ smutku s kolegyneˇmi a
take´, aby nemusela by´t sama doma. Jina´ z matek si zase
uveˇdomila, zˇe na´vrat do pra´ce je pro ni zpu˚sobem, jak
se vyrovnat s zˇivotem bez zesnule´ho: „(Do pra´ce jsem
nastoupila, pozn. autorky) trˇetı´ den po pohrˇbu, povazˇovala
jsem to za nezbytne´, nebot’ to byl jediny´ mozˇny´ – i kdyzˇ
velice teˇzˇky´, zpu˚sob, jak se zacˇı´t s celou situacı´ vyrovna´vat,
jak se s tı´m ucˇit zˇı´t, uveˇdomila jsem si, zˇe musı´m by´t mezi
lidmi, pracovat a zˇı´t da´l.“
Druhou skupinu matek, ktere´ zu˚staly po smrti dı´teˇte
v pracovnı´ neschopnosti delsˇı´ dobu, mu˚zˇe reprezentovat
vy´stizˇny´ vy´rok jedne´ z teˇchto zˇen: „Pro (. . . ) masivnı´
psychiatrickou medikaci jsem byla neschopna´ jake´koli
cˇinnosti – vcˇetneˇ pracovnı´.“ Dalsˇı´ do dotaznı´ku uvedla,
zˇe se sice do zameˇstna´nı´ vra´tila jizˇ po meˇsı´ci, ale „nebyla
jsem schopna podat stejny´ pracovnı´ vy´kon.“ Situaci tato
respondentka byla nucena vyrˇesˇit tı´m, zˇe znovu odesˇla na
nemocenskou. Neˇktere´ matky cı´tily, v neˇktery´ch prˇı´padech
uzna´valy, zˇe byl opra´vneˇny´ strach svy´ch zameˇstnavatelu˚
z toho, zˇe nebudou schopny v pra´ci poda´vat takovy´ vy´kon
jako drˇı´ve nebo nedostojı´ pracovnı´m za´vazku˚m. „Mnoho
rezˇise´ru˚ se i rok pote´ oba´valo meˇ obsadit,“ uvedla do
dotaznı´ku zˇena pracujı´cı´ v umeˇlecke´ sfe´rˇe.
Ve specificke´ roli se ocitly matky, jejichzˇ dı´teˇ na´hle
zemrˇelo teˇsneˇ prˇed, v pru˚beˇhu nebo teˇsneˇ po porodu. Tyto
zˇeny prˇedpokla´daly, zˇe budou s miminkem na rodicˇovske´
dovolene´, ale situace se na´hle zmeˇnila, cozˇ ovlivnilo
nejen jejich psychicky´ stav, ale naprˇ. i pracovnı´ karie´ru:
„(. . . ) materˇska´ mi byla zkra´cena na 14 ty´dnu˚ a do stare´
pra´ce nebylo mozˇne´ se vra´tit. Rˇesˇili jsme to pracovnı´
neschopnostı´ a pote´ jsem prˇesˇla do nove´ho pracovnı´ho
pomeˇru.“
Nelehky´m u´kolem po na´vratu do pra´ce bylo zvla´d-
nout potı´zˇe v komunikaci s kolegy, kterˇı´ neveˇdeˇli, jak majı´
s pozu˚staly´m rodicˇem jednat: „V zameˇstna´nı´ jsem po na´-
vratu ocˇeka´vala, zˇe prvnı´ dny si projdou potrˇesenı´m ruky,
trochou slz a bude to odbyte´. Ze situace vyhy´ba´nı´, klopenı´
ocˇı´ a mlcˇenı´ jsem byla naprosto zaskocˇena´. Paradoxneˇ
mnohem le´pe se ke mneˇ chovala mlada´ generace. Byli
bezprostrˇednı´, objali meˇ a rˇekli, moc jsi na´m chybeˇla,
je fajn, zˇe jsi zase tady. Ti starsˇı´ se ba´li, zˇe na neˇ
prˇenesu sve´ nesˇteˇstı´, jako bych meˇla nakazˇlivou chorobu.
Bylo mi to po straneˇ vysveˇtleno tı´m, zˇe to musı´m cha´pat,
protozˇe majı´ deˇti ve veˇku“ (jme´no zesnule´ho syna, pozn.
autorky). V jednom z dotaznı´ku˚ byl popsa´n konkre´tnı´
prˇı´klad situace, ktera´ je pro pozu˚stalou matku v pracovnı´m
kolektivu bolestiva´: „Stresujı´cı´ je pro meˇ, kdyzˇ se kolegove´
bavı´ o svy´ch deˇtech. To docela bolı´, ale patrˇı´ to k zˇivotu
a ja´ to musı´m zvla´dnout.“
EKONOMICKA´ SITUACE POZU˚STALE´ RODINY
U´mrtı´ dı´teˇte ovlivnˇuje rovneˇzˇ ekonomickou situaci ro-
diny. Jak jsme uvedli v prˇedchozı´ subkapitole, neˇktere´
z matek na neˇjakou dobu prˇestaly po smrti dcery nebo
syna chodit do zameˇstna´nı´, cˇı´mzˇ se rodineˇ snı´zˇil celkovy´
prˇı´jem. „Protozˇe jsem po u´mrtı´ sve´ho syna dva meˇsı´ce
nepracovala a jsem osoba samostatneˇ vy´deˇlecˇneˇ cˇinna´,
dostala jsem se do financˇnı´ch proble´mu˚. Vsˇechny platby
beˇzˇely, ale nemeˇla jsem prˇı´jem. Musela jsem si pu˚jcˇit a
pak to spla´cet.“ Matky, jejichzˇ dı´teˇ zemrˇelo v dobeˇ, kdy
byly na rodicˇovske´ dovolene´ s jeho sourozencem, veˇtsˇinou
uva´deˇly, zˇe u´mrtı´ ekonomickou situaci jejich rodiny nijak
vy´znamneˇ nepoznamenalo (s vy´jimkou financˇnı´ na´rocˇnosti
pohrˇbu). Jedna z respondentek, ktera´ se po smrti syna
psychicky zhroutila, pozˇadovala u pojisˇt’ovny odsˇkodneˇnı´
ztra´ty na vy´deˇlku matky a za na´klady vynalozˇene´ na
na´kup zklidnˇujı´cı´ch prostrˇedku˚. Jejı´ zˇa´dost byla zamı´t-
nuta. „Po jedna´nı´ s ru˚zny´mi pra´vnı´ky, za´stupci pojisˇt’oven
jsem pochopila, zˇe za´kon nenı´ pro postizˇene´. . . zby´valo
jedine´. . . najı´t sı´lu v sobeˇ. . . “ V jiny´ch rodina´ch naopak
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paradoxneˇ nastalo zlepsˇenı´ financˇnı´ situace, nejcˇasteˇji dı´ky
vyplacenı´ zˇivotnı´ho pojisˇteˇnı´ nebo odsˇkodneˇnı´: „Dostali
jsme odsˇkodneˇnı´ od pojisˇt’ovny a museli jsme neˇkam udat
prˇebytecˇne´ penı´ze, investovali jsme je do budoucnosti jeho
sourozencu˚ – chteˇla jsem je da´t na charitu, ale zbytek
rodiny mne prˇehlasoval.“
ZDRAVOTNI´ STAV POZU˚STALY´CH RODICˇU˚
Smrt dı´teˇte se cˇasto negativneˇ projevuje na zdravotnı´m
stavu pozu˚staly´ch rodicˇu˚. Na tuto skutecˇnost jsme jizˇ
pouka´zali v prˇedchozı´m textu, nynı´ se dane´ problematice
budeme veˇnovat podrobneˇji. Mezi nejcˇasteˇji uva´deˇny´mi
zdravotnı´mi neduhy, jezˇ respondenti vnı´majı´ v souvislos-
tech se skonem, zaznı´valy nejcˇasteˇji: psychicke´ proble´my,
deprese, poruchy imunitnı´ho syste´mu, nespavost, bolesti
hlavy, prˇibı´ra´nı´ na va´ze zpu˚sobene´ prˇejı´da´nı´m, nebo nao-
pak neschopnost prˇijı´mat potravu a prudky´ pokles va´hy.
Rodicˇe po smrti dı´teˇte cˇasto musejı´ navsˇteˇvovat psy-
chologa, poprˇ. psychiatra. Naprˇ. jedna z matek pod vlivem
trage´die se dostala do teˇzˇke´ho psychicke´ho sˇoku: „(. . . )
po pohrˇbu jsem rozbı´jela na´bytek v jeho pokoji, a kdyzˇ
jsem vyhodila televizi z okna, tak sousedi zavolali me´ho
prakticke´ho le´karˇe a ten meˇ odvezl do psychiatricke´ le´-
cˇebny.“ Stejna´ respondentka uva´dı´, zˇe podle jejı´ho na´zoru
nenı´ pomoc psychiatrie pro pozu˚stale´ rodicˇe tı´m nejlepsˇı´m
rˇesˇenı´m, ale sama prˇizna´va´, zˇe: „u meˇ to asi jinak nesˇlo.“
Neˇktere´ z matek berou od u´mrtı´ svy´ch deˇtı´ antidepresiva:
„Prˇi pokusu o vysazenı´ le´cˇby cı´tı´m silnou nevolnost a
nemohu jı´st.“ Jina´ z u´cˇastnic vy´zkumu napsala, zˇe si
po smrti dcery, sve´ho zdravotnı´ho stavu prˇı´lisˇ nevsˇı´ma´:
„Preventivneˇ o zdravı´ pecˇuji, ale moje teˇlesna´ schra´nka
meˇ nijak vy´znamneˇ nezajı´ma´. Je to celkovy´m postojem
k vlastnı´mu zˇivotu, na ktere´m jizˇ nijak nelpı´m.“
Urcˇite´ zdravotnı´ proble´my se u pozu˚staly´ch rodicˇu˚
zacˇaly vyskytovat azˇ po relativneˇ dlouhe´ dobeˇ od u´mrtı´;
i prˇesto tyto nesna´ze da´vajı´ do souvislosti s nadmeˇrny´m
stresem prozˇı´vany´m po ztra´teˇ dı´teˇte: „Asi za dva roky se
u meˇ zacˇaly projevovat nemoci se sˇtı´tnou zˇla´zou. Dodnes
uzˇı´va´m le´ky na nervy, nemohu spa´t dost dobrˇe.“
ZA´VEˇR
O tom, co znamena´ by´t dnes v nasˇı´ zemi rodicˇem vyrov-
na´vajı´cı´m se se ztra´tou dı´teˇte, zatı´m prˇı´lisˇ mnoho nevı´me.
Proto jsme se rozhodli realizovat vy´zkum mapujı´cı´ zˇivotnı´
u´koly rodicˇu˚ po neanticipovane´ ztra´teˇ dı´teˇte. V u´vodu jsme
si polozˇili ota´zku: „Prˇed jake´ zˇivotnı´ u´koly jsou postaveni
rodicˇe po neanticipovane´m u´mrtı´ dı´teˇte a jake´ strategie
volı´ prˇi jejich rˇesˇenı´?“
Pokusili jsme se shrnout vybrane´ zˇivotnı´ u´koly od
okamzˇiku, kdy se rodicˇe dozvı´ o skutecˇnosti, zˇe jejich dı´teˇ
je mrtve´, azˇ do soucˇasnosti. Vy´sledky nasˇeho vy´zkumu
proka´zaly, zˇe truchlenı´ je za´lezˇitost znacˇneˇ individua´lnı´.
Zˇivotnı´ u´koly pozu˚staly´ch rodicˇu˚ se odvı´jejı´ od celkove´
zˇivotnı´ situace rodiny (vcˇetneˇ faktu, jak fungovala prˇed
trage´diı´). Rozdı´lne´ byly take´ strategie, jezˇ rodicˇe volı´ prˇi
jejich rˇesˇenı´. Na´sˇ vy´zkum ovsˇem jednoznacˇneˇ proka´zal, zˇe
rodicˇe po necˇekane´ ztra´teˇ dı´teˇte potrˇebujı´ nejen psychic-
kou, ale take´ praktickou pomoc, ktere´ se jim vsˇak ze strany
nejru˚zneˇjsˇı´ch institucı´ (a cˇasto ani okolı´) zatı´m nedosta´va´.
Jak uvedla do dotaznı´ku jedna z matek: „Myslı´m, zˇe nasˇe
spolecˇnost se s tı´m“(se smrtı´ deˇtı´, pozn. autorky) neumı´
vyporˇa´dat.
Na za´veˇr bychom ra´di uvedli sveˇdectvı´ jedne´ matky,
ktere´ podle nasˇeho na´zoru prˇesneˇ vystihuje to, co je tı´m
nejdu˚lezˇiteˇjsˇı´m zˇivotnı´m u´kolem vsˇech rodicˇu˚ po u´mrtı´
dı´teˇte: „Prˇes vsˇechnu hru˚zu, musı´me se naucˇit s tı´mto
brˇemenem zˇı´t. Nenı´ to snadne´, ale po cˇase cˇloveˇk najde
v sobeˇ sı´lu a zvedne se. Musı´, aby prˇezˇil, ale take´ kvu˚li
ostatnı´m zˇijı´cı´m blı´zky´m, kterˇı´ ho potrˇebujı´. Nikdy nejsme
na sveˇteˇ u´plneˇ sami a to je moc dobrˇe a je trˇeba si to
uveˇdomit.“
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